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DROIT CANON GALLICAN
L'ORGANISATION NATIONALE

DU

CLERGE DE FRANCE

Au double point de vue politigue et canonigue.

La question n'est pas de déterminer la place que le clergé occu-
pait dans les institutions nationales, et les influences qu’il y exercait.
Nous avons déja envisagé ce c6té de son histoire L. On sait que,
sous la premiére et la seconde ruce de nos rois, le clergé se méle a
toutes les affaires, assiste 4 tous les « mals » des Champs de Mai, 3
coté des guerriers et des Leudes, pour y traiter de la paix, dela
guerre, méme des rapports de I’Eglise et de I’Etat. Sous les Carlo-
vingiens, sa participation au gouvernement de la nation se déve-
loppe encore. Les assemblées ou « mals » deviennent plus fré-
quentes : la présence du clergé leur donne un air de conciles : on y
fait de la théologie, on y dresse desrégles de discipline. Les Capitu-
laires, qui sont comme les procés-verbaux de ces assemblées, sont
bourrés de textes de I'Ecriture, des SS. Péres et de titres de Droit
canon, qui trahissent une autre main que celle de Charlemagne et
de ses successeurs, plus accoutumés A porter I'épée que la plume,

t [ Eglise et les origines de la Societe moderne.

DROIT CANON ‘ I



rots.vétuside ourrures, léveque mltre et 1 abbe au front tondu
iegent aux assemblédes ; ils' sont les seuls qui tiennent la plume,. qm o
__achen{ discourir. Secrétaires, : conseillers, théologiens, ils parti- -
ticipent aux.édits, ils ont la main dans le gouvernement '. » La pré-

. pondérance du clergé dans une société en formation, quand la civi-

“lisation. romaine avait péri, et que la civilisation moderne .-
‘bouillonnait. dans le chaos d'oli elle devait sortir un jour, s’explique :
- il représentait 'intelligence savante; il avait les vrais principes de
" gouvernement, parce qu’il était lui-méme une société et un gouver- .

nement ; il dirigeait moralement les populations déja chrétiennes :

' une pa{ellle force devait nécessairement étre agissante. Guizot ex-

plique son action par trois circonstances : les évéques étaient grand s
- propriétaires ; ils intervenaient dans le régime municipal des cités
dont ils remplacdrent les anciennes magistratures; enfin ils étaient
~les conseillers du pouvoir municipal 2. Ces causes, d'un ordre moins
~ distingné, mais réelles, s’ajoutent aux précédentes sans les contre-
“dire. La philosophie de I'histoire monte ou descend, elle est réaliste
- ou idéaliste, selon qu’on étudie les faits terre 3 terre et, comme on
dit, selon la méthode expérimentale, ou 3 la lumiére d’une doctrine
supérieure. Guizot indique des causes dont il faut chercher les
causes. Quand Ozanam établit, dans une savante analyse, comment
« la société religieuse reconstitue la société politique », il s'éleve
Jjusqu’a la cause premlére, dont les causes secondaires ne sont que
 des instruments 3,

A P'avénement des Capétlens lorgamsme national se perfec-
tionne : 'unité territoriale et administrative s’annonce, d’abord obs-
curément, mais par un progrés continu. Dans cette unité ébauchée,
les grandes lignes se dessinent, et les bases des 1utures institutions

“g'accusent. Deux corps puissants étaient déjd constitués autour de la
royauté : le clergé et aristocratie; quand le tiers état “eut conquis
~ ses droits, 1l ne restait qu’a I'associer aux deux autres : la forme de
.t Tag, I’ Ancien végime, p. 5.
~ * Histoire de la civilisation en France, vol. 11, lecon 19, p. 99.
- 3 La Civilisation chréiienne cheg les Francs, vol. 11, p. 300.
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Torganisme national était achevée. Les Ftats généraux fonctionne~
.- ront de Philippe le Bel 2 Louis XIII; et aprés deux siécles de sus=
. pension, ils reprendront leur part dans le gouvernement des affaires
- de la France, non pas toujours pour son bonheur.

Dans les Etats généraux, la place du clergé est la premiére. Les
edits des rois de France sont sur ce point trés explicites. « Savoir
faisons, que reconnaissant I’état ecclésiastique le premier -de notre
royaume, lequel voulons et désirons maintenir et conserver favora-
blement de tout notre poavoir » etc. (Déclaration du roi Henri III,
10 fevtier 1580). — «Statuons et ordonnons ce quisnit : Article 1= :
Que les ordonnances, édits et déclarations faites par nous et par les
rois nos prédécesseurs, en faveur des ecclésiastiques de notre
' royaume, pays, terres et seigneuries de notre obéissance, concermant
leurs droits, rangs, honneurs, juridiction volontaire et conten tieuse,
solent exécutés en conséquence » (edit du mois d’avril 1695). Le
‘preambule de édit porte : « Nous avons bien voulu réunir dans un
seul édit les principales dispositions de tous ceux qui ont été faits
jusqu’a présent touchant la dite juridiction ecclésiastique, et les hon-
neurs qui doivent &tre rendus 2 cet ordre qui est le premier.de notre
royaume. » Le commentateur de I’édit ajoute : « Entre les privi-
leges qui concernent leurs personnes... le premier est que-dans les
assemblées des Erats généraux les députés du clergé ont rang immé-
diatement aprés les princes du sang '. » On peut consulter encore
parmi les actes royaux : les lettres-patentes du 1+ mai 1596, du
9 décembre 1606, du 10 2ot 1615, du 15 juin 1628 2 Sur quoi le
céleébre jurisconsulte Loyseau fait la réflexion suivante : « En ce
royaume trés chrétien, nous avons conservé aux ministres de Dieu
le premier rang d’honneur, faisant  bon droit du clergé, c’est~i-dire
de 'ordre ecclésiastique, le premier des trois Etats de France. » Trés
epris de lantiquité, comme tous les humanistes de son siecle, il
ajoute un peu naivement : « En quoi nous avons suivi aucunement

Y Commentaire de P Edit de 1695, t. 1, p. 3. — DURAND DE MaiLLaNE, Diciion-
waire de Droif canonigue, article Clerge ; article Préséances. '
2 Mémoires du clergé de France, t. VIII, p. I405-1419.



‘4taiént leurs prétres, méme les: faisaient”

re aux druides qui le res, Men
leurs. uges et magistrats. Et ainsi la ‘compagnie des Druides était én
“‘Gaule tout ensemble, et ce que le Sénat &ait-2 Rome, et ce quele -
clergé est en France . » Si le bonhomme Loyseau revenait parmi.
- nous, il serait étonné des changements que le progrés moderne 4.
© amenés dans la sitnation du clergé; il réclamerait, 4 grand renfort
~ de textes empruntés A tous les codes, le premier rang pour Pordre
ecclésiastique, repoussé par les parlementaires ; il introduirait une

" instance pour que Messieurs du clergé fussent au moins traitcs

comme les Druides. Mais il perdrait son proces. |

. Le réle du clergé dans les Etats généraux de royaume, et celui
qu'il joua dans1’Etat, méme aprés la suspension de ces assemblées, de
1614 2 1789, est connu et géuéralement apprécié favorablement,
excepté des sectaires qui font passer leur passion avant le témoi-
gnage de Phistoire. Il établic que le clergé eut toujours le beau
~r6le dans les affaires de I'Etat,- et que son influence fut utile. La
science gouvernementale, la lumiére des saines maximes en poli-
tique comme en théologie, le désintéressement, l'amour du bien
public, firent de cet ordre le modérateur, le directeur et le pon-
dérateur des deux autres. Les fautes personnelles de quelques-
uns de ses membres sont des taches inséparables de ’humanité, et
dont aucun corps politique n’est exempt. Pour l'ensemble, l'im-
partiale histoire a prononcé : les piéces de conviction sount par-
tout. '

Mais le clergé de France, en vivant de la vie nationale, dont il
était un des éléments, vivait de sa vie propre : il était autonome.
Son organisation interne, considérée en elle-méme et dans ses rap-
ports avec I'Etat, est I'objet de cette étude. Incidemment nous ver-
rons ses rapports avec 'Eglise catholique.

La base de P'organisation autonome du clergé de France était les
immunités ecclésiastiques : ces immunités consistaient dans 'exemp-
‘tion-pour le clergé des ‘charges publiques qui, dans toute société,

1 Voir DURAND DE MAILLANE, article Préseances.




gsent sur les personnes et sur les biens. Revendiquées par les papes
t les conciles comme de droit divin, elles furent généralement oc-
troyées par les princes chrétiens comme de droit royal ; ainsi fut ré-
‘solu pratiquement un démélé de doctrine qui a duré des siécles, et
~sur lequel les théologiens et les légistes disputent encore. De trés
bonne heure, les rois de France consacrérent les immunités ecclé-
siastiques par leurs édits et ordonnances : nous en possédons un
. grand nombre. Sans remonter jusqua la premiére et la seconde
. Tace, on peut citer : 1° la Pragmatique Sanction de saint Loujs, de
VYan 1268 : Item libertates, franchisias, immunitates, preroga-
tivas, juraet privilegia per inclyte recordationis francorum reges prede-
- Cessores nostrosy et successive per nos, ecclesiis, monasteriis, atgue piis locis,
veligiosis nec non. personss ecclesiasticis regni nostri concessas et concessa,
innovamus et confirmamus per prasentes. Quoique la Pragmatique soit
apocryphe, le passage témoigne des sentiments de saint Louis envers
IBglise; il établit en méme temps la coutume déja existante en
France des immunités ecclésiastiques. Philippe le Bel, peu suspect
de complaisance envers le pouvoir spirituel, fit une déclaration sem~
blable et presque dans les mémes termes, dans son ordonnance
de 1302 : Volumus autem quod privilegia, libertates, franchisie, con-
suetudines sew immunitates diciarum ecclesiarum, monasteriorum et eccle-
stdsticarum personarum, inlegre e illise serventur et leneantur etsdem
sicut temporibus bone felicis que recordationis B. Ludovici proavi nostri,
wnviolabiliter observate fuerunt, etc. Cette déclaration fut depuis pu=-
bliée sous les rois Jean, Charles V, Charles VII. Nous avons déja
cité'édit de Henri III, et I'édit du mois d’avril 1695, sous la signa-
ture de Louis XIV, concus dans une teneur plus générale. Ainsi Ia
jurisprudence du royaume sur les immunités ecclésiastiques est bien
dtablie 1. ‘
Ces immunités énient de deux sortes ; elles étajent personnelles
ou reelles, selon qu'elles regardaient les ecclésiastiques comme tels,
- . oules biens d’église. Les immunités de la premiére catégorie sont
o~ longuement énumérées par les jurisconsultes. Le commentateur de

1 Meémoires du clergé de France, vol. VI, P. 17, 18 et suiv.
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j‘1.31 Vente des vms en gros, du dro1t de ]auge et de courtave, de l ims
- position des denrées aux octrois, du droit de franc-fief, du ban et_
de P'arri¢re-ban, du logement des gens de guerre, des taxes municie
pales, du guet et de garde, de tutelle et de curatelle, de la contrainte -
par corps pour dettes, de saisie mobilidre pour le méme motif, de la -
juridiction des prévéts des marchands, présidiaux et autres. Quant
aux immunités- réelles, que certains auteurs rangent parmi les im-
munités petsonnelles, ce qui produit une certaine confusion, om
donne les régles suivantes : 19 Les biens d'église n’appartiennent
pas aux hénéficiers, qui n’en sont que les usufruitiers; 2° Ces biens
sont exempts de droits de franc-fiefs, de dixiéme, de vingtiéme et
autres impositions ; 3° L'administration de ces biens est soumise 2
un régime particulier; 4° Ils sont inaliénables et imprescrip~
~ tibles 1. |
 Mais il faut observer que ces immunités n’étaient pas absolues et

ne constituaient pas des droits pleins. Les réserves, restrictions, dis-

tinctions abondent dans la jurisprudence qui régitla matié¢re. Le dé-

tail en serait infini, et it faut renvoyer les chercheurs patients aux

canonistes et jurisconsultes qui, pendant plus de trois siécles, ont

disséqué et classifié les dispositions contenues dans les édits et or-

donnances des rois, dans les arréts des Parlements. On trouvera ce
‘travail tout fait dans Les Mémoires du Clergé de France, articles Biens

d Eglise — Immunités — Taille — Impositions — Décimes — Dons
gratuits. — Consultez encore Durand de Maillane, sous les mémes.

titres dans son Dictionnaire. — Fleury est le plus court et le plus.

clair, daas Ulnstitution du droit ecclés., tome I, partie 2°, chap. x et

suivants, .

Malgré ces réserves, les immunités ecclésiastiques constitnaient,

un état de choses exceptionnel, et qu’on pourrait appeler anormal
- au point de vue social. L’Eglise estune société spirituelle, pnnc;pa-

“lement préoccupée des intéréts supeneurs de Phumanité; mais elle

-t Commentaires de VEdit & Avril 1695, t. 1, passim..

]




touche 3 la terre, elle se compose d’hommes, elle emprunte 2 la-
sphere inférieure du monde des éléments de subsistance ; or, c’est®
“un principe que tout vivant doit rendre ce qu’il 2 emprunté ; et C’est
cette circulation, cette rotation de la vie qui produit I’équilibre. Le
' clergé de France, comme celui de toutes les autres provinces de la
chrétienté, était devenu de bonne heure propriétaire. Ses bicns s’ac-
- croissent avec rapidité par la force de son influence : cétait I juste
récompense de ses services. Les rois farent trés bien ins pirés en pre-
nant ces biens sous leur protection, et en leur conférant des privi-
leéges, qui profitaient 2 la nation entiére par Pemploi qu’en faisait le
clerge. Mais ces biens, pris sur la richesse nationale, devaient y faire
tetour, pour la part nécessaire de I'Etat, qui, lui, a besoin de sub-
sides, puisque I'Eglise elle~-méme ne peut pas s’en passer. Le clergé
V'avait compris, et il sut remplir le devoir social avec une générosité
patriotique que tous les publicistes, Taine en particulier, n’ont pas
apprécié avec assez de justice.

Le clergé chercha 2 concilier ces immunités, qu’il appuyait sur le
droit divin, avec I'accomplissement du devoir social le moyen
dont il usa, ce sont les décimes. A toutes les époques de Uhistoire

. de France, le clergé contribua aux charges publiques, mais sous des
formes différentes : sous la premiére et seconde race, aux Etats gé-
néraux de la nation dont le clergé faisait partie, il votait des dons
gratuits au roi. Les décimes étaient des subventions librement con—
senties : c'est leur premier caractére. Cette doctrine fut toujours
~ soutenue par le clergé ; ce n’était pas celle des légistes ni des théo-
~ logiens et canonistes gallicans, y compris Fleury, qui méle les déux
‘opinions dans un certain clair-obscur, et se range 4 peu pres a celle
des légistes *. — Il faut convenir quessi les décimes ne sont pas vo-
lontairement consentis par le clergé, « Pimmunité », — « le con-
trat », — « le don gratuit » ne sont que des étiquettes destindes a
“ voiler la prétention des rois qui, en proclanant exemption du
-«clergé et en traitant avec lui d’aprés le cérémonial que I'on sait, ne
_voyaiten lui qu'un contribuable comme les autres. Clest en vain

Y Tustitution du droit ecclésiastique, t, 11, p. 252, n0te 1.



" qu’on-objecterait que les rois levaient des décimes sans le consente
“ment du clergé. ~— On peut répondre que souvent les rois ont de
mandé aux papes la permission de lever ces décimes, reconnaissant
ainsi I'immunité ecclésiastique ; quand ils se dispensaient de ces for-
malités, ¢’était dans des cas de force majeure, en face de nécessités
urgentes; ou bien c’était des abus de pouvoir, comme les rois sen
permettent bien souvert, et qui ne prouvent rien contre le - droit.
On le voit, Cest Iéternelle question du droit divin et du droit
royal qui revient ici par un autre c6té ; la question remplit histoire
des démelés'des deux puissances : les décimes et I'anuate se re- -~
gardent et souvent se heurtent : 'annate est la décime des papes; -
la décime est I'annate des rois : 4 qui refuse la décime on refuse
Pannate. La violence a souvent raison dans ces conflits; 'Eglise
plie comme le roseau; et aprés la tempéte, elle reléve la téte et af-
fiche les mémes prétentions. ‘
L’autre caractére des décimes réside dans leur origine, qui était le
contrat du clergé avec l2 roi, et dans la maniére dont elles étaient
- ptélevées. Clest ici que se dessine ['organisation nationale du clergé
de France, objet de cette étude. |
‘Le contrat est un acte syrallagmatique, qui met en présence deux
volontés, qui sont deux puissances, méme quand elles ne sont pas
égales. L'essence du contrat c’est la liberté, Malgré les subtilités des
légistes et des canonistes gallicans, I'histoire prouve que, pendant prés
de troissitcles, le mot a été pris au sérieux, et que nos rois ont traité
avec le clergé comme avec un corps reconnu, qui avait ses iranchises
et savait les faire respecter : nous le verrons mieux dans la suite.
« Les contrats que le clergé passe depuis longtemps avec nosrois sont
autant de preuves et de monuments de la possession ou il était de
contribuer par des dons gratuitset volontaires aux besoinsde 'Etat'.» -
11 faut convenir que ce contribuable n’a pas une posture trop humi- v
lide ; il faitdes propositions, il les discute et les soutiznt quelquefois .
contre les représentants du roi: il n’appose sa signature au fond de -
Vacte conventionnel qu'a bon escient et le voulant bien.

1 Mémoiref du Clerge, t, XIII, c 607.
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‘Le. premier de ces contrats fur passé i Poissy en 156t avec
Charles IX : le clergé érait réuni dans cette localité pour un collogue
avec les protestants. Tel fut le point de départ des Assemblées qui
“se succédérent périodiquement, & des dates irrégulieres. Ce n’est
©'qu’au commencement du xvIr si¢cle qu'elles devinrent réguliéres,
de dix en dixans, et decinq en cing ans pour des affairesdifférentes.
Cest la forme que prirent les rapports de UEglise avec U'Erat, tant
pour les affaires temporelles que pour les spirituelles : elle dura jus-
qu’a la Révolution franqaise, en survivance sur les Etats généraux
du royaume, qui furent interrompusen 1614 jusqu’en 1789.

Les auteurs qui ont traité cette matiere distinguent trois espéces
de décimes payées par le clergé au roi : les décimes ordinaires, les
décimes extraordinaires, annuelles aussi, mais d’une origine diffé-
rente, et le don gratuit payé tous les cing ans seulement. Les dé-
cimes ordinaires sont celles qui étaient payées en vertu du contrat
du clergé avec le roi, et qu’on appelait « décimes du contrat » ; les
‘décimes extraordinaires étaient établies pour le rachat des rentes qui
avaient ét¢ imposées au clergé par différentes Assemblées, pour
fournir au roi des sommes que les circonstances rendaient néces-
saires. Le don gratuit signifiait d’'une maniére générale toutes les
décimes que le clergé accordait au roi, dans les besoins et nécessités
de I'Etat. Les décimes étaient prélevées sur toutes les personnes ec-
clésiastiques qui possédaient des bénéfices ou des biens ecclésiase
tiques. Sous ce titre on comprenait les séculiers, les réguliers, les
communautés, les colleges, etc., avec des distinctionset des réserves
dont le détail ne peut pas trouver place ici. Pour percevoir ces dé-
cimes, le clergé avait une administration compiéte, semblable, 2
celles qui se rencontrent dans tous les pays pour la bonne gestion
des finances. A la base de cette administration étaient les chambres
‘ou bureaux, qui étaient diocésains ou provinciaux; les premiers le-
vaient les décimes du diocése ; les seconds vecueillalent les décimes
~ de chaque circonscription composée de plusieurs diocéses ; les uns
.7 etles antres avalent qualitd pour recevoir les doléances, juger les
contestations et conflits entre les collecteurs et les contribuables :
- les chambres provinciales faisaient fonction de cours d’appel. Il v




eveurs et des controleurs des: décimes, les uns
autres provinciaux ; ces employés n’étaient pas: iécessa
- ecclésiastiques 3 mais les laiques restaient sous la- juridictio
“du clergé, qui les nommair. et les rétribuait. Aprés le contrat ‘de
Poissy, le clergé créa la charge de receveur général des décimes, par
- une clause stipulée dans le contrat méme, qui l'autorisait 2 la con=’,
fier 2 telle personne qu'il lui plairait de choisir. La création des re-
ceveurs des décimes avait I’approbation royale par édits qui réglaient
ces offices, leur étendue, leurs droits et priviléges et autres circons--
tances. Il faut en direautant des burednx, parce que leurs décisions
ayant force de loi, il fallait que Iautorité publique les reconntit, et
au besoin'en appuyat Iexécution. | . |
Aprés avoir indiqué la provenance des finances du clergé, et le
mode de perception qu’il avait suivi, il reste a _€Xposer comment
ces finances passaient de ses mains 2 celles de I'Etat, pour remplir le
devoir.social en accomplissant des engagements librement contrac—
tés, Ici le grand pouvoir résidait dans les Assemblées générales du
clergé : lear composition, le choix de leurs membres, leurs actes,
leurs délibérations, le réglement de leurs scances, le cérémonial qué
accompagnait leurs rapports avec la Cour et les réprésentants du
roi: toutes ces choses offrent un vif it:‘rét comme étude de moeurs,
et au point de vue des droits de I’Eglise en face de I'Etat, et des de-
voirs de I'Etat envers I'Eglise, que I'ancienne monarchie, malgré
" de nombreux abus, sut remplir, parce que, despotique et gallicane,
elle était chrétienne quand méme. |
"Les Assemblées pénérales étaient composées des délégués de toutes”
les églises du royaume. Tandis que les députés aux Etats généraux
etaient élus par gouvernements et par bailliages, les députés aux
Assemblées du cletgé représentaient les provinces ecclésiastiques qui
contiennent chacune plusieurs dioceses. L'élection de ces députés. . -
était & deux degrés : les électeurs du premier degié choisissaient les &=
membres du collége diocésain; ceux du second degré prenaient
dans le collége diacésain les membres du coliége provincial; clest
12 qu’étaient élus les députés aux Assemblées générales, Ils étaient -
au nombre' de quatre, deux du premier ordre, évéques ou arche-
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veques . deux du second 01dre simples bénéficiers ou dignitaires
A tous les degrés, pour les Assemblées dites du « contrat », et an
.-.._f.nomb.re de deux, un de chaque ordre, pour les Assemblees dites
-des « comptes ». Dans les Assemblées du « contrat », qui étaient dé-
cennales, on déterminait la somme des décimes 2 payer au roi. Dans
‘les Assemblées des comptes, on vérifiait la gestion financiére des
diocéses et des provinces; elles étaient quinquennales. Ces ques=
tions étaient les principales quiy fussent traitées ; mais elles n’épui-
saient pas la compétence de ces Assemblées; d’une manidre géné-
nale toutes les affaires du clergé de France y étaient portées, et
elles les tranchaient souverainement. Nous verrons qu’elles dépas-
sérent lasphére des choses temporelles, et qu’elles s'érigérent en juges
‘de la doctrine et de la discipline.

Le clergé entretenait 2 Paris des agents genéraux ou chargés
~ daftaires, nommés pour deux ans par deux provinces A tout
de role, approuvés par 1’Assemblée générale, aprés prestation de

~serment; ils étaient ordinairement prétres, et pouvaicnt étre pris
parmi les laiques. « Ils écaient reconnus capables de faire leurs
trés humbles remontrances au rol et 4 nos seigneurs de son conseil,
pour obtenir la rétractation des édits, déclarations, letires pa-
tentes et arréts des conseils de Sa Majesté, en ce qui pourrait étre
contraite 1ux intéréts de I'Eglise, et pour y demander la cassa—
- tion des arréts des parlements et des autrss cours du royaume
La convocation des Assemblées générales n'avdit lieu qu'aprés
autorisation expresse du roi. Dés que les archeveque:. avaient regu
des agents généraux, avec les lettres du roi, « commissions et ga-
quets », ils transmettaient aux évéques, leurs suffragants, Uordre de
faire nommer les députés de 1’assemblée provinciale selon les formes
de]a exposees. Les Assemblées générales se tenaient le plus souvent
a Paris ; elles sidgeaient quelquefois dans d’autres villes. Les Assem-
 blées du ¢ contrat » ne pouvaient pas durer plus de six mois, les Assem-
 blées des « comptes » trois mois, non compris Valler et le retour. Si
poul une raison quelconque la session se prolongeait au dela de ce

L4 Me'moz‘res du clergé de France, t. VIII, p. 2339-2345.




& mdemmté -_-,arr _,tée én Assemblée génemle, a.pprouvée par Ie 10
My avait 'indemnité de séjour et indemnité de voyage ; la pre-
~iniére était proportionnée 4 la dignité des personnes, archevéques,
;- -évéques, simples bénéficiers ; la seconde était calculée sur la distance -
 de la résidence des députés au sidge de [’Assemblée. L’assistance était .
“obligatoire 2 deax séances par jour, dont les heures étaient comptées, -
sous peine de ne pas toucher 'indemnité. On peut lire dans les -
mémoires du temps tout ce qui z trait 2 la vérification des pouvoirs,
. & lorganisation des Assemblées, au mode de votation, aux costumes.”
+. -1 des députés, aux priéres qui- précédaient Pouverture des travaux,
" { aux hommages que 'Assemblée allait rendre au roi, en corps ou
par ses délégués, dans quel costume et avec quel cérémonial. Le
moment le plus solennel était Parrivée des commissaires royapx, =
‘qui venaient remettre au président de I'Assemblée la lettre duroi
contenant l2.demande des décimes. Ici le protocole était assez com= -
pliqué, et ne manquait pas de pompe: le nombre des députés du
-premier et du second ordre qui allaient recevoir les commissaires &
la descente du carrosse, les places réservées aux commissaires dans le
lieu des séances, les discours échangés, la remise de la Jettre du
roi, la sortie des commissaires, jusqu’d la question de savoir qub -
avait le pas 2 U'entrée et 2 la sortie des commissaires on des députés.
qui les accompagnaient -— ce qui dépendait de beaucoup de circons- -
tances et admettaic de nombreuses distinctions — tout était réglé
dans les plus minutieux dérails, et avec une r1g1d1te dogmathue.
Pour respecter. la libexté de I’Assemblée, les commissaires royaux
n’assistaient pas aux délibérations ; naturellement l'accord ne se
faisait pas du premier coup: les propositions des deux parties con-
tractantes étaient Pobjet de négociations souvent laborieuses : on
_ aboutissait toujours. La signature du contrat des décimes ou des
-+ dons gratuits était, apposée, tantét au lieu de Assemblée, tantot
" chez les chancehers, quelquefoxs a la Cour, quand le roi dalgnmt y"
mettre la sienne.’ D :
A Nous possédons le - Recuell des procés—verbaux des Af‘semblées.f
S gené;algs._d_u clergé, depuis leur premitre origine jusqu’a la Révolu~




~ naires, celui des dons gratuits et des aliénations-du temporel des
“églises accordées au roi, avec I'histoire des circonstances qui les ac-
compagnaient et des causes qui les rendaient nécessaires. De 1561 2
1705, nous comptons 16 contrats de décimes ordinaires, 2 des époques
qui devinrent peu 3 peu décennales: contrat de Poissy (1561),
I.600.000 par an, pour 6 ans ; contrat avec les échevins de Paris, 2
la décharge duroi, 630.000 livres par an, pour 10 ans, en principal
7.560.000; contrat de Melun (1580}, 1.300.000 livres par an, pour
6 ans. De 1586 2 1705, les Assemblées du contrat se tiennent 3

Paris, de dix en dix ans, sans interruption, et les décimes votées 4

Melun sont votées sans changement sensible, soit 1.300.000 francs
par an et pour 1o ans. Il est facile d’estimer ce que le clergé accor-
dait au roi par periodes décennales. | |

Les dons gratuits étaient accordés dans les circonstances extraor-
dinaires et ajoutés aux décimes ordinaires. C'est sous Louis XIII et
sous Louis XIV que la Cour fit plus fréquemment appel 2 la fortune
“du clergé, parce que ces deux régnes furent marqués par des guerres
longues. Le contrat de Bordeaux (r621) accorda au roi la somme
de 186.208 livres 4 prélever sur le fonds des décimes ordinaires,
plus roo.ooo livres de rente d'imposition nouvelle; le contrat de
Paris (1626), 1.745.500 livres; le contrat de Fontenay-le-Comte
(1628), 300.000 livres; le contrat de Paris (1636), 300.000 livres;
le contrat de Mantes (1641), 5.500.000 livres. Tous ces dons gra—
tuits furent prélevés par Richelien, qui en fit ses subsides de guerre
contre les protestants, prmc1palement au siége de la Roghelle,
contre Autriche et contre la noblesse de France. Le contrat de
Paris (1646) accorda A la Cour 4.000.000 de livres, pour frais de
guerre intérieure 4 'avénement de Louis XIV et pendant la régence
d’Anne d’Autriche : la Fronde s’annongcait ; le contratde Paris (1657),
2.700.000 livres, pour la guerre avec I'Empire et avec 'Espagne ;
le contrat de Paris (1661), 3.000.000 de livres, 4 I'occasion du ma-=
.riage du roi et pour d’autres besoins de I’Etat; le contrat de Paris
(1666), 2.400.000 livres pour la guerre avec les Anglais ; le con-
trat de Pontoise (1670), 2.200.000 livres. Cing contrats, passés 3

on frangaise; avec les chiffres des décimes ordinaires et extraordi-
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nt les“dons: gratuits suivants:
._ 34006 ..000(1680) 3.000. 000(1685) 12.000.000
A PE{I'IS '4:000.000 (1693) 4 Saint-Germain-en- Laye L
3 scxo: 000 (1695} 3 tem+ 10.000.000 (169)) Tiem: : 3.500.000
1760}, A Patis : 6.000.000 (1705) ; Ftem : 8.600.000 (r711); Jiem :
.200.000 (1715); Item : 1.292.600 (1715). Cette liste peut éwre
continuée’ sous- le régne de Louis XV. Ces fortes sommes corres-
pondent aux.périodes les plus brillantes du régne du grand roi, qui
n'aliérent pas sans des revers cruels; la gloire elle-méme coiitait
- cher 2 1a France en hommes et en argent. Le clergé fut toujours a
" la hauteur des circonstances.
Les contributions du clergé aux charges de I'Btat zllérent plus
loin encore, jusqu’a l’ahenatlon du temporel des églises: apres les
revenus, le fonds. En 1563, un édit de Charles IX ordonna la
vente de 100.000 écus de rente sur les biens du clergé. Déja I'année
e preced:ente, ce prince avait autorisé par lettres patentes quelques
- provinces, Reims, Sens, Rouen, 4 aliéner des joyaux, vaisseaux et
meunbles précienx, et 3 constituer des rentes sur les immeubles pour
fournir la.somme de 300.000 livres tournois dont le besoin se faisait
sentir. Henri III suivit les errements de son prédéceseur, et A plu~
.- sieurs reprises il rendit des édits pour I'aliénation du temporel du
¢ clersé: les raisons étaient les mémes pendant les guerres de 1eh-
" g,lon
Cependant les rois de France abusérent sans doute de leur auto-
. ¥ite ; car les piclévements opérés sur les biens d'église finirent par
 provoquer les. plaintes du clergé, sans refroidir son patriotisme. Une
des plus vigoureuses protestations partit de la chambre ecclésias-
tique des Etats généraux réunis 2 Blois e 1 577'. Cette protestation
fut ratifide par I"Assemblée générale du clergé tenue 2 Melun en 1579,
- avec la méme solennité de formes, relevée encore par l'aatorité plus
f’_.grande d'une Assemblée qui’ représentait mieux la France ecclésias-
"’t1que. LAssemblee genérale du clergé de 1586, qui cette année

o a Memazre’s du’alergxé Le volume IX contient les procés-verbaux des contrats
_‘assés entre les-rois: et le clergé
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tint sés séances 4 Saint-Germain-des-Prés, renouvela les .plaintes

" des deux Assemblées précédentes *.

Cependant les papes étaient intervenus, 2 la demande.des rois de
France, qui faisaient montre de respecter les prérogatives du Saint-
Siege — il n’en était pas toujoursainsi — pezut-&tre pdur avoir un
point d’appui contre les réclamations du clergé. De son c6té, le

clergé avait sans doute invoqué la supréme auntorité de Eglise pour
~ se défendre des exactions des rois. En 1564, Pie IV confirmait par
bref les aliénations du temporel des églises décrérces par Charles 1X,
papa inconsulto. En 1568, Pie V permettait par bref l'aliénation
de 150.000 écus de rente sur les biens d’église, en faveur du méme
prince. Grégoire XIII, 4 la requéte d’Henri III, permettait, par une
premiére bulle, en 1574, l'aliénation de 1.000.000 de livees; et par
une seconde bulle, en 1576, la vente de biens d’église pour la
somms de 50.000 écus d’or. Henri III obtint encore une premiére
bulle de Sixte-Quint, qui «utorisait la vente d’une valeur de §0.000
écus dor en 1386; la méme faveur lui fut continuée par la bulle
de 1587. Urbain VIII confirma en 1627 le don gratuit demandé au
clergé par Richelieu pour la guerre contre les protestants ®.

Malgré les interventions des papes, qui régularisaient toutes les
entreprises des rois par leurs suprémes décisions, les plaintes du
clergé ne cessaient pas. En comparant les dates de ses protestations
officielles avec celles des brefs et des bulles que nous venons d'exa-
miner, on constate que les protestations avaient précédé, accom-
pagné et suivi les brefs et les bulles. La conclusion A tirer de cette
apparente contradiction, c’est que les concessions papales étaient
souvent dépassées, et que les papes, qui usent de leurs .droits avec
discrétion, remédiaient aux plus gros abus, et en laissaient bien
d’autres. Une certaine tolérance est nécessaire 3 tout gouvernement.

Maintenant que faut-il penser des Assemblées du clergé dont
nous venons d’étudier 'organisation et le fonctionnement? On a
beaucoup loué Taine pour lesprit d'impartialité .qu’il.a apporté

t Mémoires du clergé, vol, X,
2 Mémoires du clergé, vol. X,
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- pas e i_j_j,orgamsatlon;.a'vec exacntude ilne parle que des Assem-v
s quinquennales et semble ignoter. les Assemblées décennales,
lus. solennelles, plos: nombreuses, ol se signait le contrat des dé-
Iimes. I} passe sous silence les Assemblées extraordinaires, qui
Etaient génerales ou partlcuhéres. Cet incomplet étonne chez ce po-
“sitiviste, ce faiseur d’ ‘autopsies, 'homme du « Document ». Il ren-
',vme'au Rapport de I Agenice du clergé: cette référence est bonne.
":-Que n’a-t-il consulté les 14 volumes des Memoires du clergé ot sont
‘conitenus tous les procés-verbaux des Asserablées. Il ne les cite pas
"une seule fois, comme si cette source lui était suspecte. Mais com-
‘ment suspecrer des procés~verbaux officiels, revétus de la signature
des personnages presents ? Le jugement qu'il porte sur le role des
_Assemblées du clergé, et leur influence sur les intéréts géneraux de
*la nation, est absolument défavorable et passionné : les écrivains
+ hérissésde chiffres et de textes ne sont pasa U'abri des entrainements.
" Le tableau que Taine trace des rapports des Assemblées du clergé
‘avec la Cour, ceuvre de maitre au point de vue de lart, est sombre
‘et chargé de couleurs odieuses, par I'effet du procédé accumulatif olt
“il'excelle. Ses préjugés d’école, qu'il professait si loyalement,ne lui
‘perméttaient pas de saisir le réle des Assemblées du clergé au point
de vue cathohcue le libéral #ésolu n’a rien compris 2 la religion
@Ftat et 2 la’ répression des hérétiques. Nul n’en est surpris. Ici
e'me borpe 4 relever les inexactitudes qu'il a commises sur deux
oints: la dignité des Assemblées en face de la Cour ; leurs agisse~
Zments en matiére. econoquue et fiscale. « Convoquee (1'Assemblée) |
par le gouvernement, dmgee par lui, contenue ou interrompue au -
"'-""'_oﬂ;ours sous sa- main, employée par lui & des fins poli-
: elle resta néamoms un asﬂe pour le clerge qu elle represen-




ses épaules que pour rejeter un fardeau plus lourd sur les épaules
d’autrui. On a vu comment sa diplomatie a sauvé les immunités du
dlergé, comment elle Pa racheté de la capitation et des vingti¢mes,
».comment elle a changé sa part d'imp6t en un « don gratuit », com-
- ment chaque année elle applique ce don au remboursement des.ca-
pitaux empruntés pour son rachat, par quel art délicat elle est par—
venue, non seulement & n'en rien verser dans le Trésor, mais
encore A soutirer chaque année du Trésor environ 1.500.000 livres:
Cest tant mieux pour I’Eglise, mais tant pis pour le peuple *. »
‘Tout n’est pas faux dans les assertions de Taine: mais tout n’est
pas vrai. Il est vrai que T'autorisation du roi était requise pour Ia
tenue des Assemblées ; il ect faux qu'elles fussent convoquées par
le roi; c’était l'otfice des agents généraux, qui transmettaient la
lettre portant actorisation aux archevéques. Ceci n'est qu'une
nuance. Les Assemblées étaient-elles en réalité « dirigées, contenues,
interrompues au besoin par le roi, et toujours sous sa main ? » — II
faut confesser la trop grande dépendance dans laquelle IEglise galli-
cane était placée vis-A-vis du roi. Ses fameuses libertés, dont elle
était si jalouse, étaient des libertés envers le pape et des servitudes
envers le roi: le mot est resté parce qu'il est juste. L histoire ne
permet pas de révoquer en doute [’action dirigeante du roi sur ces
Assemblées, action qui devint plus d’une fois une pression réelle,
selon les époques, et qui atteignit son maximum sous Louis XIV :
avant et aprés son régne les choses n’allaient pas aussi loin. Quand
les commissaires du roi présentaient la demande des décimes, ils v
mettaient le prix fort; leur absence des délibérations de I’ Assemblée
ne suppcsait pas toujours une absolue liberté pour ses membres :
on peui citer des exemples de coups d’Etat qui renvoyaient les dé-
putés dans leurs diocéses et dans leurs bénéfices. Ces concessions
. “laites, ce seraitune erreur de croire que sous ces entraves, assurément
- génantes, iln’y avaitque des esclaves et despatits valets: il y avait

Y L'ancien régime, p. 78-79.

Mais elle n'est un asﬂe que pour 111L et dans 1:1 séne des tran-_’{:_“ |
.§act1ons par lesquelles elle se défend contre le fisc, elle ne décharge



urtisans ne. manquaient pas ;. mais le clerg
ps, gardait la consciehce de ses droits, et savait pro
ster quand ils étaient violés: Les parlements ont donné plus d’une
“fois des lecons aux rois: les Assemblées du clergé en ont fait aatant,

~ avec. une fierté respectueuse plus grande encore. Le volume XIVe
des Mémoires du clergé, composé de 1780 colonnes serrées, contient
" Le Recueil des Cabiers présentés, et des Remonirances et barangues faites -

qux 70is et aux reines par ie clergé de France, tant aux Etats géndraux
- qu'aux Assemblées générales et particulidres du clergé de 1579 4 1732.
Qu’on relise ces pitces, pénétrées de la religion de la monarchie et
. pleines de respect, mais vibrantes de noblesse et du vif sentiment
du droit ; aprés cela nos contemperains seront peut-&tre plus mo-
destes. Sion compare les 83 articles des « libertés de I'Eglise galli-
cane » catalogués par Pierre Pithou, avec les 77 articles des « Or—
ganiques » du 26 messidor an IX, les rapports par ressemblance
sont faciles A saisir; les rapports par différence sont encore plus
sensibles. La premiére différence est dans Y'aggravation des me-
sures tyranniques que « les Organiques » font peser sut’Eglise;
la seconde est dans Phypocrisie qui a présidé 2 leur rédaction,
et dans le but poursuivi qui était de fausser le Concordat, en

retirant d’une main les avantages que la Révolution lni accordait de -

Vautre ; 1a troisiéme est dans Pesprit sectaire qui se cache sous des
textes d'une apparente correction, et dont on ne saurait douter
quand on en connait la provenance. Qui dissipat sepem, mordebit eum
-~ coluber ; ces paroles empruntées UEcclésiastique, chap. x, et que
"Pithou 3 mis comme épilogue 4 la fin de son catalogue des « libertés
de 'Eglise gallicane » seraient micux & lear place A la suite des

« Organiques ». "La derniére différence entre les deux législations . .

- —celleciestla plus grave — consiste en ce que la premiére était
-~ appliquée par des princes chrétiens quand méme, malgré leur fausse
 conception de la doctrine sur les rapports de I'Eglise et de I’Erat, et
les désordres de la vie privée chez quelques-uns, tandis que la se-

- d'exceptions prés. ‘Pour n’en fournir qu'un exemple, article X des

. (;i(i);pd-?:;--@z'st'.,_dev.,__é;_ﬁ;ne ung arme.de haine et d’oppression entre les mains-
des: hommes_d’Etat qui. passent aux affaires depuis cent ans, 3 pen
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« Libertés de I'Eglise gallicane » porte: « Les roys trés chrétiens

ont de tout temps, selon les occurrences et nécessités de leurs pays,

-+ assemblé ou fait assembler synodes et conciles provinciaux et natio-

- naux. » Les rois pouvaient les interdire ; mais, en régle générale, ils
les autorisaient toujours. L'article IV des « Organiques » porte :
« Aucun concile national ou métropolitain, aucun synode diocésain,
aucune assemblée délibérante n’aura lieu sans la permission expresse
du gouvernement. » Le gouvernement, qui peut toujours les auto-
riser, ne les autorise jamais, si ce n'est par exception. Il y a une
distinction capitale 3 établir entre les formules et les actes : les actes
ne correspondent pas toujours aux formules, par une heureuse in-
conscquence qui empéche les erreurs doctrinales de produire leurs
derniers effets. Chez les rois de France, chez Louis XIV en particu~
lier, il y avait un despotisme destyle, quu se lit dans les préambules
des édits et des déclarations, et qui flattait leur orgueil. On a beau-
coup reproché a Louis X1V d’avoir dit dans des instructions au
duc de Bourgogne que toutes les propriétés du royaume éaient 1
lui; simple boutade d’un souverain accoutumé i ne pas reicontrer
de résistance autour de lui. Une autre fois il avait dit: « L'Etat
C'est moi »; ceci est plus vrai, puisqu’il avait étouffé les libertés
publiques dans une centralisation excessive ; et cependant le parle-
ment et les Assemblées du clergé 'avertissaient de temps en temps
que ¢’il €tait le premier, il n’était pas tout le monde. Fn se décla-
rant propriétaire universel de la France, il ne songea jamais 2 faire
usage d’un droit mal libellé ; sous son régne, les prophétes n’eurent
- Pas a protester contre le vol de la vigne de Naboth. Les gouverne-
ments modernes, qui proclament chaque matin que la propriété est
sacree et que chaque citoyen doit &tre protégé dans ses biens comme
dans sa personne, peuvent-ils en dire autant? Cette distinction
entre les formules et les actes semble avoir échappé 2 I'école de
, Robrbacher qui, pendant cinquante ans, a brtilé de la poudre contre
- le gallicanisme et les gallicans, avec un tel zéle qu’elle ne voyait pas
d’autre ennemi, ni de pius grand péril pour I’Eglise. Il faut louer
~sans réserve des €crivains qui mirent au service de la bonne cause
une science étendue, une orthodoxie impeccable et un courage iné-~



me ¢ était encote en possessior
nseignement ecclésmsthue, dans 1z litur-
> et-dans les nstltutions pubhques. An point de vue dogmauqu 5
la raison était de leur coté ; le gallicanisme altérait la constitution”
“del Eghse : il était gros de pérﬂs S'il y avait dans sa- théolog1e .
- germe de schisme, contenait-elle la Révolution francaise i potentia?
* Bossuet est-il 'ancétre de Robespierre ? Sur ce théme, nos virtuoses *
. se sont livrés 2 des amplifications oratoires qui n’ont pas persuadé
- tout le monde. Mais cette quesnon est ici purement incidente. Ce-
~ gqu’on peut reprocher aux écrivains dont je parle, c’est de n’avoir pas
présenté la situation de I Eglise galllcane sous son vrai jour, en tem-
perant les censures infligées aux doctrines par un peu plus de justice
pour les hommes qui étalent chargés d’en faire 1’application. Le
procédé accumulatif, qui fausse les tableaux historiques chez Taine,
- se rencontte chez tous les écrivains qui ont une idée fixe, vers la-
quelle tout converge. Clest un peu le cas de 1'école de Ihéroique
Rohrbacher.
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Taine achéve de rendre r'indépendance des Assemblées da clergé
tres problématique — pour ne rien dire de plus — en les représen--
tant comme un instrumeng que les rois faisaient servir 4 des fins

- politiques. On entend sourdre ici 'idée moderne sur la separation
de la religion et de la politique. Cette erreur, vingt fois condamnéde
par les Encycliques des papes dans notre sidcle, ne fut pas celle de
nos peres : ultramontains et gallicans étaient d’accord sur Palliance
nécessaire du temporel et dy spirituel ; Bossuet sest chargé de
donner la définition d’un bog gouvernement, en disant que « c'est
Passociation des choses divines et humaines ». Voila la synthése :
'est Dieu qui I'a faite ; Phomme ne doit pas la défaire. S donc les.
rols ont cmployé la religion, et par conséquent les travaux des
Assemblées du clergé, « 2 des fins politiques », en thése générale,
cela signifie qu'ils protégeaient Ia religion er ses ministres, parce
quils croyaient leur influence utile au bien de la socidtd ; Cest Iy
grande politique, celle qui a fait les peuples forts et prospéres. Que
sl par «fins politiques » on entend des calculs d'intérét personnel ;
sion accuse les rois d’avoi, prelevé sur les Assemblées dy clergé
des subsides pour poursuivre une idée préconcue dans la paix ou
dans la guerre, pour faire face 3 des embarras financiers, ceci nest
pas absolument chimérique. Mais ontre que l'idée des rois pouvait
n'étre pas mauvaise, et se Tapporter & l'intérét général de 1a nation,
quand il y avait abus, ¢’était Pexception, non pas laregle. D'ailleurs,




es.dégageaient leur responsabilité et sau-
“protestations qu'elles elevaient. Taine
t-persy uisque quelqies lignes plus loin il déclare que
['Assemblée était-un: asile pour le clergé qu'elle représentait ».
Qu’estce 3 dire ? L’Assemblée était Vasile o le clergé défendait ses
sertés, délibérait surses intéréts, disputait ses biens 2 la rapacité du
fisc, pour mieux. assirer son indépendance, et avecelle I'instrument
“de- l’inﬂﬁénéeq&’ﬂil' exergaitsur la nation. Cest la fonction des corps
dans la société. de soutenir Iindivida, trop faible pour résister  la
-fbrce-cent_’ralé de I'Etat, quand P'Etat, oubliant sa mission, absorbe
. des droits qu'il devait protéger. Malgré les abus qui s'étaient intro-
duits dans l'ancienne société, abus que I'humanité laisse detricre elle
© partout olt elle passe un jour ou une nuit, cette société reposait
“sur des bases solides ; elle avait des grandes lignes superbes ; elle
_ -avait des cadres, qui n'étaient pas des castes au degré qu'on a bien
- voulu ‘dite ; ces cadres, Cétaient les corps constituds : le Parle-
" ment, I'Université, le Clergé réuni en comices ; et, dans une autre
. sphére, les corporations de P'industrie et du commerce formaient
~ une ‘espéce d'enceinte qui sauvait beaucoup de droits, méme
o quand . les libertés provinciales avaient péri, et que les Litats
<. généraux ne pouvaient. plus porter.aux pieds du Tréne les cahiers
o de la nation. Quand ces cadres, que la nature a formsés et que
-~ “la saine politique cherche i conserver, sont brisés, I'individua-
- lisme- prend leur place ; et une nation west qu'une poussiére
+ s’hommes, que le soufle du despotisme fait tourbillonner dans les
. -airs. Nos contemporains, encore grisés d’une indépendance mal
- .comiprise; semblent sentir les lacanes et les périls de notre organisa-
tion sociale ; le mouvement -vers V'association, ces syndicats qui
poussent partout, d’une maniére encore désordonnée, et trop sou-
venthélas ! sous le vent de Ja révolution, sont la preuve que les lois
de la vie ont été violdes, et qu'il faut y revenir sous peine de périr.
s formes contingentes des sociétés passent : peut-étre sommes-

| uneépoquede transition, et comme on dit vulgairement, 3
urnant ‘de Phistoire ; mais les essences sont éternelles : elles
t. En résumé, le jugement que porte Taine sur les Assemblées
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Voyons ce qu'il en dit au point-de vue économique et fiscal.

A travers certaines nuances et quelques apparentes contradictions,
I'idée de Taine est celle-ci, que le clergé était parvenu par sa diplo-
matie, 4 I'aide de ses immunités,-2 s’exempter des charges publiques,.
pour en rejeter tout le poids sur les épaules du pauvre peuple ; et
que, non content de ne rien verser an Trésor, il y prélevait annuel-
lement une forte somme. La situation ainsi présentée est odieuse;
mais elle est contraire aux faits. Les immunités personnelles et réelles
dont le clergé jouissait n’avaient pas été obtenues par des procédés
diplomatiques ; elles reposaient sur une doctrine théologique, et
faisaient partie du droit public : ici il n’y avait aucune finesse, mais
une prétention hautement avouée ®. Les immunités réelles da
clergé étaientloin d’étre générales, c’est-a-dire de s’étendre sur tous
les biens ; selon les licax et selon les temps, les distinctions étaient
infinies ®. D'aillenrs les dons gratuits, ordinaires et extraordi-
naires, sont une réponse péremptoire A 'accusation portée contre le

clergé de 'ancien régime. Ces dons n’étaient pas fictits: nous posse--

dons les chiffres votés par les Assemblées du Contrat, ct ceux que la
chambre ecclésiastique des Etats généraux avait votés avant 1614. Ce
qui était fictif, de pure étiquette — non pas sans valeur sous le rap-
port moral — c’était I'immunité elle-méme, qui dispensait le clergé
de U'imposition fiscale qui pesait sur tous les contribuables, pour lui
laisser 'honneur de s’imposer lui-méme, aprés mare délibération :
pour le Trésor public, le résultat érait identique. $'il se rachetait de

! Alexis de Tocqueville est plus juste quand il écrit : « L’Eglise de France con-
servait jusqu’au bout ses Assemblées périodiques. Dans son sein, le pouvoir ecclé-
siastique lui-méme avait des limites respectées. Le bas-clergé y possédait des ga-

ranties sérieuses contre la tyrannie de ses supérieurs, et n’était pas préparé par:
Varbitraire illimit¢ de Pévéque i Vobéissance passive vis-a-vis des princes, » .

(L’ Ancien régime ef la Révolution, livre II, chap. X1, p. 165 et suivantes.)

¥ Mémoires du clergé de France, art, Immunités, ~ FLEURY, Institutions, t. I,

ch, xx1x. — DURAND DE MAILLANE. Dictionnaire, art. Immunités.
8 Commentaire sur I'édit de 1695. '

* du clergé, sous le rapport dela dignité des caractéres, est un pet..
panaché ; il a-visé A I'impartialité sans y réussir entiérement ‘. =
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o _lur pmfonde qu1 surprend chez ce fou1 leur de clnﬂ"res, quand il
av;z_nce que le c]ergé employait le don gratuit au remboursement des
«_capltaux empruntés pour se racneter La vérité est autre, et trés ho-
nbdrable pour le clergé. A certaines heures ‘plus difficiles, les rois
faisaient appel 2 son patriotisme et jamais en vain. Quand les dons
:".gratults votés dans la précédente Assemblée ne répondaient pas anx

~besoins de 1’Etat, les rois autorisaient la vente d’une partie des biens

o eghse, ou un emprunt gagé par ces biens mémes. C'était un prin-
‘«ipe de droit que les biens d’église aliénés étaient tonjours rache-
tables, 4 des conditions déterminées : leurs acquéreurs étajent aver-
- tis, et ils e pouvaient opposer aucune “fin de non-recevoir ! . Cette

gunsprudence avait pour but d’assurer la stabilité des biens d’église,
- qui étaient sacrés par destination, qui n'étaient mis dans le com-
~ merce qu accidentellement, avec des formalités minutieuses, et pou=-
vaient en étre toujours retirés. Quand donc le clergé rachetait ses
-~ biens aliénés, il usait de son droit et aussi de son argent ; cars’ily
avait employé les dons gratuits déja votés, il aurait retiré d’une
fain au roi ce qu'il lui accorda1t de ’autre. La derniére assertion
- de Taine n’est pas moins excessive : Le clergé, qui ne versait rien
~au Trésor, y prélevait 1.500.000 livtes par an. L'éminent historien,

; ordmauement riche en références, n’en fournit aucune sur ce point ;

-4l valaic cependant la peine de justifier ce qu'il avance. Ces
' 1.500.000 livres représentent-elles 'écart entre les sommes versées
~au fisc par lesdons gratuits et celles que Je clerge aurait 40 payer s’il
_D’avait pas joui de ses immunités ? Ce calcul n'est pasfacile 2 faire
‘en tout cas, ‘Taine ne nous en a pas fourni les éléments. Mais ad-

" mettons le fait comme exact ; il faut alors considérer I’ usage que le

g clerge faisait de ses epargnes T'une a ;usuﬁe, dans des pages trés

. A Ed:t de Ma: 1 596 —_ Déclaranons : Déc. :606 Déc. 1656 Février 16671 ;
Octobfe 1675 ' :



*les services qu'ils rendaient. Quand les priviléges cessérent de cor-
respondre aux services, la Révolution survint quiles supprima. Or,
ce qui éiait vrai pour le roi pent-8tre, pour les nobles plus stre-
ment, ne 1'était pas pour le clergé, dont les services se continuaient
aprés comme avant, parce que c'est sa mussion de rendre des set-
vices, et qu'il y est fidéle méme aux époques les moins brillantes de
son histoire. Les revenus des évéchés, qu’on énumére avec une
affectation un peu malicieuse, devaient étre placés en face des
charges que les évéques supportaient, et que I'Etat et les communes
ont prises sur eux aprés la confiscation des biens d’église : entretien
des pauvres, des hopitaux, des séminaires, des fabriques, tracé des
routes, réfection des édifices servant au culte, construction d’écoles,
de ponts, etc. : la balance bien établie, le scandale cesse, et on est
plus juste peur Pancien clergé de France. Si les 1.500.000 livres
qui, d’aprés Taine, passaient du Trésor le VEtat au clerge étaient
restées dans le budget national, elles auraient profité aux fonction—
naires ; dans les mains du clergé, elles allaient soulager des infor=-
tunes cachées et entretenir des ceuvres d’utilité publique. En admet-
tant cette hypothése, dont la preuve manque, il fant protester contre
la phrase de 'éminent écrivain @ « ¢’était tant mieux pour I’Eglise,
tant pis pour le peuple ». L’Eglise tut toujours la mére du peuple ;
c'est pour le peuple qu'elle acquérait des biens, pour le peuple
quelle les défendait contre les entreprises des rois et lavidité du
fisc, qu'elle les rangeait parmi les choses saintes, veillant sur eux
comme sur un dépdt que la Providence lui avait confié : sa cha-
rité justifiait ses richesses. '

En résumé, les vieilles Assemblées du clergé de France ont
grand air dans notre histoire ; pendant les deux si¢cles et demi qui
mesurent leur existence, elles servirent de contrepoids au pouvoir
absolu de Louis XIII, de Louis XIV et de Louis XV, malgré la dé-
~ pendance dans laquelle elles étaient 2 quelques égards. Des trois
grands corps de I'Etat elles furent le seul qui survécut aux libertes
nationales, et demeura comme un souvenir des Etats généraux sus-
pendus. La noblesse oubliait dans les plaisirs de la Cour ses anciens

- &quitables, les privileges dont certains corps de I'Etat jouissaient par - -




orieux, ¢tait aux
il remplit lestrois
bliques *; rgé réuni’ dans ses Assem~
it gardé so 1 autonomie. . Si ' ces Assemblées

sile des. caractéres, il faut en patler-avec' respect quand on -
istotre d'une. époque ot I'indépendance n’était nulle part,
moins en apparence. C# serait une injustice criante de les ac-
ciser. d’avoir manqué-de patriotisme-en se dérobant au poids des
harges publiques, et d’avoir exploité la fortune nationale au profit
~du.clergé, dans un intérét de caste, ou ‘pour satisfaire des passions
‘théologiques, qui n’ont rien 2 voir dans la question. Présenter les
_~<choses sous ce jour, c’est les fausser ; on peut étre encore artiste :
- on n’est pas in juge impartial, B |

~ ‘Cependant les Assemblées du clerge provoquent des réserves aa
point de vue canonique. Si elles n’avaient siégé que pour délibérer
_sur les questions relatives au temporel du. clergé de France, elles
ne-seraient ni canoniques ni- anticanoniques, mais seulement extra-
‘canoniques; étant un fait purement local, une forme accidentelle
- qui ne violait pas la constitution de I'Eglise, parce qu'on n’y traitait
- ni de la doctrine ni de la discipline. Malheureusement elles dépas~
strent ces bornes, et sans &tre des conciles, elles firent plus d'une
 fois acte de concile. ‘

~ En théorie, elles n'élevérent jamais cette prétention; et les ay-
teurs.gallicans les plus favorables 3 leur tenue ne leur reconnaissent
. pas absolument ce caractére. DY’Héricourt dit que dans ces Assem~
~ blées on régle toutes les affaires temporelles, et quelquefois des
- questions de doctrine et de morale, parce que les pouvoirs des dé-
putés ne sont:pas limités an temporel ; €t on ne voit pas, ajoute-t-il,
-ponrquor ces Assemblées .ne pourraient pas étre regardées comme
‘une espéce de concile de toute la nation®.

- "Patru, sans le nier, dit : « Il y a une grande difiérence entre les
conciles ou les synodes et ce que nous appelons parmi nous les As-

LEXIS DE TOCQUEVILLE, L'ancien rdgime et la Révolution, Note 3.
Loss ecclesiastiques. — chap, Assemblées.



semblées du clergé. Les conciles et les synodes sont pour les ma~—. -
tidres de foi ou de discipline ecclésiastique ; et-quelquefois par occa-
. “sion on y traite du tempore! de I'Eglise, comme on le fitau colloque
~de Poissy. Les Assemblées du clergé, au contraire, sont pour les af-

" faires temporelles de I'Eglise, et quelquefois, par occasion, on y traite
des matiéres de foi et de discipline ecclésiastique *. » Fleury est plus
ferme dans sa déclaration : « Ces Assemblées ne sont pas des con-
ciles ; étant convoquées principalement pour les affaires temporelles,
et par députés seulement, comme les Assemblées d'Etat. » En outre
il ajoute : « Elles forment néanmoins des délibérations, par les-
quelles elles arrétent divers points de doctrine et de discipline. Elles
condamnent des ouvrages, des théses, et autres écrits qui le mé-
ritent . » Malgré ce qu’ily a de flottant dans ces définitions, on
peut en dégager cette idée, que les Assemblées du clergé n’étaient
pas considérées comme de vrais conciles. :

La notion du concile est trés précise, et on la trouve identique
chez la plupart des canonistes. Les caractéres spécifiques du concile
se tirent : 1° de sa convocation, 2° de sa composition, 3° de l'objet
de ses délibérations, 4° de la confirmation de ses actes par le Saint-
Siege. Le concile général est convequé par le pape ; le concile pro-
vincial par le métropolitain, le corcile national par le primat, ou le
patriarche ou par un légat du pape. Les évéques sont seuls membres
du concile de droit divin : les abbés et autres prélats qui y sont:
admis le sont par privilége, et n’ont pas voix délibérative. Le concile
général est présidé par le pape ou par ses légats, le concile provin-
cial par le métropolitain, le concile national, selon les cas, par le
primat, ou le plus ancien des métropoliteins, ou le légat du pape.
La doctrine et la discipline ecclésiastiques sont 'objet premier et or-
dinaire des délibérations des conciles; les affaires temporelles par
exception. Enfin les actes des conciles ne peuvent pas étre promunl-
gués avant la confirmation du Saint-Siége 2. Or tous ces caractéres

1 Cité par DURAND DE MAILLANE, art. 4ssemblées,
2 Institution au droit eeclésiastigue, t. I, — Meémoires du clerge,
s Bouix, Tractatus de concilio. -




des deputés des provmces, qu1 uralent leurs drmts de lelec-
“tion,” non ‘pas de lenr posmon ‘hiérarchique. La’ moitié des dé-
:_putés étaient “pris “parmi les -simples bénéficiers. Le président
€rait élu par PAssemblée, qui pouvait ne tenir aucun compte du
g__rang et de la dignité de la personne, et appeler au fauteuil le plus
~ jeune des métropolitains, méme un évéque. Le but de ces Assem~
" blées était de régler les affaires temporelles du clergé ; elles ne tou-
chalent aux choses de doctrine ou de discipline qu’incidemment et
- par abus. Enfin jamais ces Assemblées ne soumirent leurs actes 2
/\.. Vapprobation du Saint-Siége avant de les promulguer *. Pendant les
V. affaires du jansénisme plusieurs de leurs actes ressemblent 4 des de-
. mandes d’approbation ; en réalité, elles ne faisaient que déférer des
" -J—.-proposxtlons au Saint-Siége, renongant librement 4u droit de juger
en premiére instance, qui appartient aux évéquesjure divino; avecla
prétention trés avérée de juger aprés le Saint-Siége et de confirmer
' “ses sentences : « 1ls ont aussi droit de juger aprés le pape; ils con-
* firment en juges, et non comme simples exécuteurs des décrets de

la cour de Rome. » Ceci pourrait s'entendre de la confirmation par
~ P'Eglise universelle dispersée, ce qui est encore une formule galli-

‘cane; mais la lecture des procés-verbaux des Assemblées du clergé
- de France ne permet pas de douter que ces Assemblées ne s’attri-

" buassent pour leur compte, le droit de juger aprés le pape, et de
« confirmer en juges, et non comme simples exécuteurs ». En voici
~un exemple tiré des procts-verbaux de I’Assemblée générale du
- clergé tenue au grand couvent des Augustins en 1655, 1656, sous
 {a présidence de l'archevéque de Narbonne. « Mgr l'archevéque de
- Toulouse a dit que, suivantla commission qui Ini avait été donnée,
“¢onjoifitement avec Mgr I'évéque de Montauban et MM. les abbés de
’iBerthwr et de ‘Nesmond, ils ont consxdere la Constxtutxon de

“ Mem;fes di dlerge. Aviicle Assemblés.




missaires, qui avaient l'original de la Constitution expédiée avec le
“plomb sur double lacs de soie blanche, I’Assemblée a ordonné que
lecture en serait faite, ce qui a été exécuté. Et ensuite messeigneurs
les évéques ont traité de la matiére de la Constitution, et la chose
© étant mise en délibération, il a été résolu par le consentement géné-
~ ral des provinces : 1° que I’Assemblée accepte etrecgoit avec respect
et soumission la Constitution de N. S. P. le pape Alexandre VII, en
date du 16 octobre 1656, etordonne qu’elle sera publiée et exécutée
dans tous les diocéses par 'ordre de messeigneurs lesarchevéques et
évéques *. » Sil'Assemblée s'était bornée A promulguer purement
et simplement la Constitution, aprés avoir constaté son authenticité,
rien n’était plus conforme aux régies canoniques et i la pratique
des conciles, qui dans tous les temps ont donné aux Constitutions
pontificales, avec la marque de leur respect, I'éclat d’une promulga-
tion solennelle. Mais ici on nomme une commission chargée d’exa~
miner la Constitution ; un rapport est présenté ; lecture étant faite
de la Constitution du pape « les évéques traitent de la matiére de la
Constitution » ; ensuite « la chose étant mise en délibération » on
décide, « par le consentement général des provinces, que 1’ Assem—
blée accepte et recoit » la Constitution; c’est un jugement dans
toutes les tormes : "Assemblée se soumet aprés examen préalable.
Le Conseil d’Etat du roi ne procédait pas autrement quand il re-
cherchait si les Constitutions et Brefs du Saint-Siége ne contenaient
rien de contraire aux libertés de I'Eglise gallicane, avant d’en per-
mettre la promulgation. Il faut conclure de 12 que les Assemblées
du clergé ne soumirent jamais leurs actes & ['approbation du Saint-
Siége, et se contentaient des lettres-patentes du roi, dont elles ne
pouvaient pas se passer.

Nous avons dit plus haut que ces Assemblées ne se considéraient
pas comme étant des conciles ; ce point de jurisprudence, que les
1égistes et les canonistes gallicans ont laissé dans un certain vague,

! Mémoires du clergé, t, 1, p. 300.
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| ,,-éuent les trois Assemblées precedentes . On exammeﬁ_q
le_:,pmds de-cette Assemblée sur le fapport qrelle a avec les con~

"+ ciles mationaux, dont elle posséde les principales fonctions. Ce-:_'-- '_
"':i.qUi fut justifié . amplement par le récit de I'origine de ces con~
=_'.c1Ies dans P'usage de I’Eglise, lesquels ayant été mtrodmts pour

‘quelques causes extraordinaires, par le consentement des évéques
- de “diverses provinces, furent enfin réglés en Assemblées ordi-
naires.. LEgllse galhcanﬂ'ne se départit pas de ses droits anw
ciens, quoiqu’elle s'en soit servie plus rarement ; ¢’est 4 savoir lors—
- quel les occasions des schismes ou du renversement de la discipline
_-ent, des1re ce remede. Elle-continue maintenant ses Assemblées gé—
* nérales, avec la permission du roi, pour y traiter des choses spiri- :
tuelles et temporelles du clergé... de sorte que Von peut assurer
que toute l'autorité de lEghse galncane en ce qui regarde la doc-
trine et les réglements de la discipline ecclésiastique, réside en cette
Assemblée générale qui est en cela un concile national '. » Ceci est
clair; ce quine I’est pas moins, c’est que la prétention des Assern-
blées du clergé n’était pas justifiée : elles voulaient &tre des conciles,
et elles n'avaient aucun des caractéres canoniques dont les conciles
" sont revérus. :

~Quoi qu’il en soit, elles agirent comme des conciles : ce fut leur
-erreur, et” cette erreur en engendra bien d’autres. A toutes les
"~ époques elles s’érigent en tribunal de doctrinie; elles condamnent

~les propositions contraires 4 la foi ou 3 la dlsc1pl1ne tirées des livres . -
- publiés, que les livres viennent de France, d’ Iflande, I’Angleterre, -

de Hollande, de Rome méme. Les livies mis 4 Iindex par la
S. Concrrégatmn sont 4 nouveau examinés et censuréds 3 Pans ou i

: '\_'ifMef;r_;zQirefs, du ;Zérg‘é,-- t. I,‘ p 212, 213,
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“Germain en Laye; au besoin la Sorbonne fait le travail pré-
acatoire de l'extraction des propositions, et les Assemblées, aprés
délibération in forma, fulminent lsur sentence. On a canalogué les
censures portées par les Assemblées du clerge, depuis la censure
contre la doctrine du régicide, par la chambre ecclésiastique des
* Etats généranx de 1614, jusqua I’Assemblée du clergé de 1700. Ce
catalogue, qui est loin d’ére complet puisqu’il fut continu¢ pen-
dant tout le xvine siécle, peut donner une idée de l'activite de
ces Assemblées, et de 1a masse de travail théologique accumulé pen-
“dant prés d’un siécle. Il y a un peu de tout, du dogme, de la mo-
rale, de la discipline, méme les- jugements rendus sur les intermi-

~nables querelles des curés de Paris et des Jésnites : ces derniers n'y
Le catalogue des censures va de la

sont pas toujours ménages.
faut

page 570 4 la page 754 des Mémoires du clergé, tome 1. I
rendre hommage au zéle pour la maison de Dieu dont les prélats
* qui composaient ces Assemblées étaient animes ils possédaient la
science théologique, parce qu'en ce temps-12 on n’arrivait pas
1’épiscopat sans les grades requis par les canons ; le plus souvent ils
étaient orthodoxes et leurs censures portaient juste : 4 moins que les
préjugés gallicans ne se mélassent 2 la question, ou qu'il ne s'agit
des régulicrs, pour lesquels ils ne professaient pas une tendresse
excessive ; mais leur role était faux. L'évéque est juge dela doctrine,
en premiére instance, pour son diocése, de droit divin; chacun

des évéques qui siégeaient aux Assemblées pouvait donc censurer

les propositions contraires a la doctrine : tous ensemble, sans se

~ tromper sur le fond, quoiqu’ils ne tussent pas intaillibles, ils s’attri-

‘buaient une fonction qui ne leur appartenait pas, puisqu’ils n’étaient
pas ur concile. La Sorbonne censurait couramment des propositions
" contraires 3 la doctrine ; elle faisait autorité dans I'école, mais son
" autorité était purement scientifique. Si les Assemblées du clerge
_ n'avaient voulu étre que des colléges de théologie, les services
- quelles rendaient n’auvaient pas été moindres : lenr autorite res-
tait' considérable, en méme temps que lear rdle était correct.
- Mais elles ont des prétentions plus élevées ; elles se donnent tou-
“jours comme la représentation de I'Eglise gallicane : I'Eglise

Z1



le, en e it s le sens quanutatlf non pas dan
. sens: oroamque "car 1—’umte orgamque, c'est le diocese, qui, en
| ,"{:multlpllant, dewent la province; la pnmane, le patriarchat. I Jéglise
galhcane, pure expressmn géographique, n’est que la somme des:
“diocéses et des | provmces existant sur sa auperﬁme. Les Assemblées
du clerge n’auraient représenté cette église qu i 12 condition d’&tre un
“concile national : nous avons vu qu’elles n’avaient pas ce caractére.
‘Cen’est pas uniquement en condamnant des propositions que les’
Assemblées du clergé posent en concile. Dans Paffaire du jansé~
nisme, elles prennent sur elles de dresser le célebre « formulaire »
, qui contenait I'adhésion pure et simplé aux Constitutions d’Tano= -
(/" cent X et d’Alexandre VII'. En matiére disciplinaire, elles réglent
* souverainement la grave question des counciles provinciaux, et en
détermment la tenue péribdique de deux en deux ans, ou de trois
- entrois ans *. Elles tranchent souverainement la question de la ju-
 ridiction des éveques sur les réguliers exempts, et autres questions -
' -qm se rapportent au gouvernement général de I'Eglise 5. En ma-~
tiére matrimoniale, elles reconnaissent au prince le droit d’établir
.des emptchements dirimants pour les héritiers du tréne *. En ma- -
tiére liturgique, elles décident que les évéques peuvent ajouter ou
retrancher des tétes dans le calendrier diocésain ®. Elles protestent.
“contre les modifications introduites 2 Rome dans le pontifical rela~
- tivement 2 ordination des réguliers ¢ : par ces décisions et autres,
¢lles établissent le droit llturglque pour Ies ¢véques, droit réservé au
'Samt—Slége Ces exemples, qu'on pourrait mulnpher suffisent pour
montrer jusqu’ol les Assemblées du clergé, sans se déclarer des con- -
ciles, étendaient leur compétence,

. Y Mémoires du clergé, t, 1, pages 290-300.
o 2Ibidem,t. 1, p. 782993,
| 8 Ihidem, 1. V. Assemblée. 1650,
v 4 Ibidem. Assemblée de 1655,

5 Ibidem. Assemblée de 1619-1655. . -
& Ibidem. Assemblée de 16535,
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es-circulaires suivaient toujours les actes de ces Assemblées.
Elles éraient trés solennelles par les formalitds, on peut dire parle
céremonial qui les accompagnait ; précédées de la letire d’envoi des
Agents généraux, ordinairement confirmées par les lettres-patentes
~Alu roi, qui en ordonnait I'exécution. Le libellé de ces circulaires en
_ trahissait esprit. D’abord adresse : Penerabilibus [ratribus nostris
" archiepiscopis et episcopis universis per Galliam constitutis, clerus gallica-
wus Parisiis congregatus, salutem in Domino *. Ladresse de la circy-
laire de 1682 est encore plas tristement emphatique, on y sent le
rinflando de la passion : Nos archiepiscopi et episcopi Parisiis mandato
Tegis congregati, ecclesiam gallicanam reprasentantes, und cum coteris
- ecclesiasticis viris nobiscum deputatis, diligenti tractatu babito, hec san—
cienda et declaranda esse duximus *. Clest le ton d’une encyclique
‘papale aprés les conciles de Nicée, de Chalcédoine ou du Latran. La
pidce venait de Paris, signée par trente-six ¢véques, qui ne repré-
sentaient qu'eux-mémes, comme Vhistoire 'a démontré. Les considé-
rants des circulaires des Assemblées du clergé provoquent les mémes
reflexions ¢ « L'obligation, que notre caractére nous impose, de dé-
fendre I'anité de I'Eglise et de nous opposer i toutes les nouveautés
qui pourraient la détruire, nous fait renouveler ce que la derniére
Assemblée du clergé a saiatement résolu pour arréter le cours de la
doctrine de Jansénius 2, » L’dglise gallicane parle comme <i elle
€tait mére et maitresse de toutes les églises.

Les historiens et les canonistes francais contemporains n’ont pas
généralement traité la question de la canonicité des Assemblées gé-
nérales du clergé ; ils n’ont insisté que sur I'’Assemblée de 1682, 2
cause des Quatre Articles. Que les historiens n’en parlent pas, on
se 'explique;’la matiere étant plutoe Pobjet de fa science canonique,
<quoique I'histoire ecclésiastique touche 3 tout : nos canonistes au-
raient intéressé leurs lecteurs en ’abordant. Bouix se prononce di-
rectement sur I'Assemblée de 1682, et indirectement sur les autres

1 Mémoires du clergé, Assemblée de 1650,
? Ibidem, t. X1, p. 292.

8 Ibidem, 1. 1, P. 331,
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o c1le natxonal en. dehors de 1 autonté du prlmat ‘ou du patrlarche de cc'
. pays,'ou du souverain pontlfe, et s’appuyaient sur-le pouvoir civi
- ,-‘quiles aurait convoqués,_ il est certain que les statuts seraientnulset
{;{ schismatiques *. » II cite ailleurs le fait des trois provinces d’Albi, de
" ".Toulouse et d’Auch, qui eurent recours 3 Urbain V pour obtenir la-
. faculté de se réunir dans un concile extra-provincial *. Ce serait bien
le cas des Assemblées générales du clergé de France, sices Assem-
‘blées avaient prétendu étre des conciles. Ceci est resté douteux.
‘Mais s'il s'agit de ’Assemblée de 1682, 'opinion de Bouix est que
cette Assemblde, en se défendant d’étre un concile, a fait acte de
‘concile : « Vainement ces évéques s'excusérent-ils en protestant
qu'ils n'avaient pas prétendu porter une décision synodale; que
leur Assemblée n'était point un concile, et que leur Déclaration
~n’était donnée que comme l'opinion de quelques docteurs. Une
opinion donnée par des évéques, et par des évéques réunis, etala
demande d'un roi, et d’un roi dont le dessein bien connu était de
tirer de la décision des conséquences pratiques par rapport aux
églises de France, aussi bien que par rapport i Pautorité pontificale;
une opinion donnée avec la plus grande publicité, et sur des ma-
tiérés qui touchaient a I'intime du dogme et de la discipline, et qui
‘heurtait de front tant de décisions opposées émanées ‘de la plus vé-
.nérable des autorités ; une opinion de ce caractére, dans de telles
circonstances, était certes une affaire majeure au premier titre; et il
faut reconnaitre que cetie entreprise fut Poubli le plus regrettable
de la dépendance essentielie 4 l'égard du pasteur® supréme de
I’Eglise 2. »
- Thomassin traite trés largement et avec sa compétence ordinaire
la question des Assemblées générales du Clergé. Au point de vue

ATy actatus de com:tlw, 17e partle, chap, 1v.
2 Jbidem, chap, 11,
3 Tractatus de coniilio, 3¢ partie, chap. 11,
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histérique, il montre comment ces Assemblées, aprés avoir fait
~partie des anciens parlements du royaume, et plus tard avoir com-
- posé la premiére Chambre des Erats généraux, 2 partir de Philippe
“le Bel, étaient devenues autonomes, siégeant séparément des autres
corps de I'Etat, pour régler leurs propres affaires, sous l'autorité des
~ rois. Il énumere les causes qui amenérent ces transformations, ren-
dues nécessaires par les besoins du temps. Il cherche ensuite 2 défi~
~nir le caractére de ces Assemblées, au point de vue canonique, etil
avoue que la chose est peu aisée : Hinc vero sublucere videtur solu-
tio questionis, alioguin haud facile extricabilis. 1l s’étonne d’abord
qu’on ait refusé le nom et l'autorité de conciles 2 ces Assemblées,
et qu'elles-mémes n’y aient jamais prétendu; car dans [antiquité,
des assemblées pareilles ont été rangées parmi les conciles. Mais des
différences essentielles les distinguent des anciennes assemblées
épiscopales ; la premiére, c’est la nature toute temporelle des affaires
qu'elles traitent ; la seconde, le fait de n’étre ni convoquées, nipré-
sidées par le patriarche ou le primat : Ab annis sane centum auguse
tissimi bi conventus complurimas et preestantissimas edidere vegulos ad
morum castimoniam, ad integritatem discipline revocandam. Sed nec eo
Dotissimum illi convocantur fine, nec eo maxime occupantur. Indubium
est antiquioribus seculis episcopales hufusmodi numerosiores conventus in
album relatos fuisse nationalium conciliorum. Sed illis aut Patriarcha
eral, aut Exarchus, qui preeesset, qui convocasset, aut Primas. Ainsi
les Assemblées générales dn clergé n’étalent pas des conciles : c’est
la question de droit.

Mais ces Assemblées, sans se donner officiellemnent le nom et
{’autorité des conciles, ont-elles fait acte de conciles ? Cest 1a ques-
tion de fait. Thomassin ne 'envisage pas, ou plutéde il admet tout
le long de son chapitre que cet abus n’a jamais existé. Aprés avoir
analysé leurs travaux, il s’étonne que ces Assemblées n’aient usurpé
ni le nom ni Pautorité de conciles : Ecquid ergo rei est ut se ipsi o
honore spolient, ut nomine, ut authoritate concilii et jurisdictione absti-
neant ? ‘Tant de modestie est nour lui un objet d’admiration :
« Hine ab annis amplius ducentis mirari par est tot cleri conventuum ge=
waeralivm temperantiam sapientiamque, qui mediocri et tranquilla frui po-




orem eluctar perfractis tos diffieul~
o avons. rapportés. plus haut L
T . e de’ garder le doute devant le jugement opti~

miste de'’éminent canoniste, quelque grande que’ soit son autorité
g d’éiﬁ;is';;la mati¢re: Du- rests; Pouvrage auquel nous empruntons: ces
_ citations fat-édité en 1677 et 1678 ; les affaires de 1682 l'auraient .
probablement fait hésiter. Cependant P'ouvrage, rédigé d’abord e -
“francais; fut traduit en latin en 1686 ; c’était le cas de mettre une

- sourdine 3 Popinion précédemment exposée. Cependant il n’yestpas = 3
- méme question de I'Assemnbiée’ de 1682, ni des. Quatre Articles.. =
~ Louis XIV avait mis la main sur les procés-verbaux ; mais les lettres
' paterites, qul r‘endaicnt-d’ljligatoirefI’enseignement. des Quatre Ar~ -
ticles, suffisaient pour éclairer la religion de Phistorien, La réserve
~de Thomassin s’explique-t-elle par des motifs de prudence ? ou son o2
 tempérament bienveillant et favorable aux Assemblées du clergé y =
est-il pour quelque chose? -

! Vetus ot nove eccles, discipl., vol, I, lib. m, c 56,
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Malgré Tirrégularité des Assemblées du clergé en tant :qu’elles
traitaient du maintien de foi et de discipline, pendant leur -durée
de prés de deux siécles et demi, elles ont rendu des services 3 Ia
France dont elles ont sauve la religion, et elles ont bien mérité de
PEglise, excepté un jour. La France traversa trois grandes tem-
pétes religieuses, qui ne furent pas également violentes, mais qui, a
diftérents degrés, constituérent des périls pour les Ames et pour le
repos public : le Protestantisme, le Jansénisme et le Quiétisme :
celui-ci n’est qu’un épisode entre les deux premiers. En face du
Protestantisme, nos rois firent bonne contenance : la Ligue sayva
le tréne de Phérésie ; les Assemblées du clergé, en soutenant les
saines doctrines, combattirent avec ardeur les influences sociales des
- prétendus réformés avant et aprés UEdit de Nantes. Clest [e concile
de Trente qui abattit'une aprés Pautre toutes les téts de Phydre ; les
‘. églises particulitres eurent hite de le promulguer, pour en assurer
. . les avantages aux fidéles, et par contre—coup a la chose publique.
On sait que ce concile ne fut pas promulgué en France, patce que
plusieurs points de réforme étaient contraires aux libertés de

i Téglise gallicane.

~ Mais ce sera l'dternel honneur du clergé d’avoir travaillé de
 toutes ses forces 4 obtenir des rois la promulgation intégrale du cé-
- 1ebre concile. Sans parler ici des nombreux conciles provinciaux qui
~tegurent les décrets de Trente touchant la foi, avec la formule de




istoire:nons a conservé les remontrances du clerge pris en;

corps, adressees 4 nos rois par la Chambre ecclés1ast1que des Etats gé-‘

néraux, et par les. Assemblées générales. On cite les remontrances

- de 1a Chambre ecclésmsthue des Etats de Blois en 1576 et 1588

~des Etatsde Paris en’ 1614; les cahiers des Assemblées générales du
c!ergé tenues en 1577, 1580, 1582, 1583, 1586, 1600, 1602, 1605,
1608, 1610 et 1615 témoignent du méme ztle pour la foi catho-
lique. Les rois refusérent de prendre ces remontrances en considé-
ration pour des motifs politiques’.

L’action du clergé s’exerca sur un autre terrain, et avec plus de
succes. L’Edit de Nantes était une mesure politique que les faits ac-
complis avaient rendue nécessaire. L’histoire a loué Henri 1V, qui
se montra alors grand homme d’Etat autant que le jour olt il secon-
vertit 4 Ia religion catholique, quand il n’aurait pas été sincére, ce -
qui n’est pas prouvé. Mais dans un pays qui pendant tant de siécles
avait joui de 'unité religieuse, et en avait retiré tous les avantages,
I’Edit ne causa aticune joie aux catholiques, qui formaient I'immense
majorité de la nation : ¢’était un succes pou" les Protestants qui ne
devaient pas désarmer de sitot. Le clergé s’y résigna, décidé a res-
pecter les articles de I'Edit en les réduisant au minimum dans exécu-
tion. L’Edit accordait aux Protestants la liberté de conscience, je lit -~

exercice de leur culte et I'accés aux fonctions publiques comme aux
‘autres citoyens. C'étaient 14 des idées générales, mais enveloppées
de réserves et de distinctions nombreuses ; car 'Edit ne contenait pas
moins de quatre-vingt-douze articles, trente-huit articles secrets et
trois brevets royaux. Il y avait encore lieu 3 interprétation, ce droit
que le législateur posstde et dont il usa nécessairement. Il y avait
enfin 'essai qui fut fait par les Protestants des libertés que I'Edit
leur accordait, avec le cortege des abus qui se produisent toujours . -
dans les réactions sociales, et qu'il est impossible de prévoir. Derniére
considération : ce qu'Henri IV avait accordé, ses successeurs pou-
vaient Pabroger, non pas par caprice despotique, mais dans l'intérét
“du bien public, Les remontrances du clergé avaient pour objet de |

& Memoires du clergé, t. I, Conciles généraux, pp. 762-768.
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‘ifeés';errer PEdit dans ses limires les plus strictes, et méme de le corri-

1. ger dans ses dispositions les plus claires. En conséquence, il provo-
"qua des réglements, ordinairement prohibitifs, sur la qualité et dé-

" nomination des prétendus réformés, sur leurs assemblées et synodes,
sur leurs ministres, les lieux de Vexercice de leur culte et de leurs
temples ; sur les droits A I'exercice du nouveau culte des seigneurs
convertis 3 ’hérésie ; sur les cimetitres, enterrements, baplémes,
mariages ; sur la levée des deniers pour U'entretien des ministres ; sur
les écoles et académies permises ; sur l'impression et la vente des
livres hérétiques ; sur le respect qui est di publiquement par tous
aux choses saintes, et sur Pobservation des fétes de I'Eglise, obliga-
toire sans distinction de culte. Les remontrances du clergé pour-
suivent les prétendus réformés dans les actes de la vie civile et de la
vie familiale. On y trouve I'énumération des charges, honneurs,
emplois, maitrises dont ils seront exclus ; les procés entre catholiques
et protestants y sont prévus; les tribunaux qui en connaitront et le
mode de jugement qu'on y suivra sont déterminés; les legs faits par
les Protestants aux pauvres de leur secte et aux hdpitaux qu’ils ont
fondés profiteront aux pauvres des deux religions ; restrictions ap-
portées au droit d’hériter pour les consistoires; privilége des nou-
veaux convertis pour sacquitter envers leurs créanciers; les mi-
nistresde la R. P. R. mis 3 la taille; restitution aux catholiques
des biens dont ils furent dépouillés; obligation pour les P. R. de
contribuer A toutes les charges de la communauté catholiqu: dont
ils font partie; les arts et métiers, jurandes et maitrises, leur com-
position, la proportion des protestants et des catholiques sont I'ob-
jet de nombreuses réclamations. Dans une étude spéciale sur les
remontrances du clergé, nous fournirons les textes a4 l'appui de
tout ce que nous venons d’avancer.

La seconde grande affaire 2 laquelle les Assemblées générales du
clergé prirent part, c’est le Jansénisme. Cette hérésie, qui succédait
au Protestantisme et avait avec lui certains liens de parenté, mal-
gré les apparences contraires, occupa la scéne pendant prés d’'um
siécle, de 1639 4 1710 et au deld. Tlle provoqua Iz condamnation
de cinq papes, Innocent X, Alexandre VII, Clément IX, Inneo-



_.._paravant unis contre les pretendus reformes, et jusque:
dans les rangs 'des esprits supérleurs qui g’étaient distingués autant
par leur docilité envers YEglise que par la beauté de leur génieet
les ceuvres.qu'ils avaient enfantées. La Cour, qui ne restait jamais
£tranglre aux:questions religieuses, en vertu des lois qui régissaient
1a France, et aussi par le z2le sincére de In maison de Dieu, préta
main-forte aux papes et aux évéques. Les derniers Valois, plus tard
Louis XTI gouverné ' par Richelieu, avaient mobilisé des troupes
contre les insurgés de la prétendue Réforme : ils avaient fait des
siéges en régle, livré des batailles, fait des prisonniers, et passé au fil
de I’épée les tétes les plus réfractaires : c’est au bruit du canon qu'ils
avaient défendu ia foi des ancétres. Le Jansénisme ne prend pas les
armesy il ne se risque pas, comme les prétendus réformés, & soute~
nir le choc des forces royales, pas méme 2 braver les archers du
~guet; il est militant, non pas militaire. Par tempérament il est sub-
til, hérissé de distinctions scolastiques, habile dans l'art de tour-
menter les textes et au besoin de les fausser. Grammatiste, il se sert
d’une virgnle comme d’une catapulte pour renverser la palissade de
I'ennemi; maitre passé pour l'intrigue, fécond en expédients, ma-
nouvrier de premier ordre, il remue les ficelles avec autant d’adresse
que l'araignée tend ses fils dans le coin on elle tisse ses toiles. Ne
le cherchez pas au premier plan de la scéne : il est dans la coulisse ;
c’est 12 que le renard de P'erreur opére et qu’il démolit sans bruitla
vigne du Seigneur. Sa dévotion n’est pas l'arme la moins perfide
qu'il emploie : cest le voile de son indomptable orgueil ; il résiste
_ au pape en faisant des génuflexions et en lui disant avec onction :
Treés Saint-Pére. C’est sa dévotion, austére jusqu’d la rigidité, plus
~dure que I'ivoire, plus froide que le marbre, qui en séduit un grand
nombre. Les femmes ne furent pas les derniéres 2 se prendre 2 ses

* - filets il sut utIIlser leurs influences; et une fois de plusil fut prouvé
o par; les: résultats qu’on ne fait rien sans elles, ni le bien, ni le mal.

~Apres s'étre glissé dans les couvents comme le serpent dans le para-
dis terrestre il tenta, non sang succés, de pénétrer dans les Univer-

-
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sitds; ot les hommes de doctrine décident souvent du-sert d’une
~ idée qu’ils patronnent ou qu’ils combattent; dans les académies ol

‘siegent les beaux esprits ; dans les parlements, qui peuvent par leurs
arréts étouffer Verreur dans son premier développement, ou la laisser:
passer par leur silence. La Covur n'échappa pas tout 2 fait 4 la conta-
gion. Un matin, dit saint Jérome, le monde poussa un profond gé-
missement en se réveillant arien. La France chrétienne, 4 son tour,
s’étonna de se réveiller janséniste.

Pour combattre un ennemi si dangereux, on déploya une activité
extraordinaire : cing papes et deux rois, dont les régnes.furent iongs,
formérent une croisade, qui ne laissa 4 1'hérésie nouvelle ni tréve
ni repos. De Paris 3 Rome c’est un perpétuel va-et-vient de porteurs
" de dépéches échangées entre les deux puissances; les brefs et tes
constitutions des papes se croisent avec les Edits et les déclarations
des monarques trés chrétiens, ce jour-la en parfaite .communion
d’idées, conspirant dans un méme effort pour arréter-le mal qui me-
nacait la religion et la société. Louis XIV, en particulier, avait bien
¢'autres affaires sur les bras; sa minorité avait été¢ orageuse; son
régne fut traversé par des guerres continuelles avecl’Europe entiere;
il it face 2 trois grandes coalitions, avec des succés mélés de revers
qui mirent un instant la France & deux doigts de sa perte.
Mais ni les embarras du gouvernement i lintérieur, ni les diffi-
cultés diplomatiques et militaires & I'extérieur ne Pempéchérent de
se préoccuper des intéréts veligieux de son royaume. Son zéle 2 les
défendre, pour n'étre pas resté toujours peut-étre dans les bornes
de la sagesse politique, est un des meilleurs titres au surnom de
grand, que Vhistoire lui a décerné, et a la reconnaissance de la
France chrétienne. Ici nous avons 3 déterminer le réle des Assem-
blées générales du clergé dans I'affaire du Jansénisme.

La relation officielle des actes des Assemblées du clergé touchant
le Jansénisme porte : « La nouveauté de ces opinions, débitées sous
le nom vénérable de 'antiquité, déplut aux anciens docteurs de
cette fameuse Faculté de théologie, antant comme elle se rendit
agréable, pour diverses considérations, 4 quelque peu de personnes,
quoique d’ailleurs considérables par leurs bonnes .gualités.., Les



malsons parncuhéres, excitérent une frrande d1v1510n dans les es-
oprits, laquelle ne put &tre apaisée par la bulle d’Urbain VIII, d’heu-,
rense mémoire. » La Sorbonne a pris déji position countre la nou=
velle hérésie ; ayant condamne le Protestantisme et le Baianisme, elle
ne devait pas épargner le rejeton de ces funestes erreurs. Isaac Ha-
bert, docteur en Sorbonne et théologal de I'église de Paris, lui porta
les premiers coups dans ses sermons et dans ses écrits en 1644. Ni-
colas Cornet, syndic de la Facalté de Théologie, qui a mérité d’étre
loué aprés sa mort par le grand Bossuet, déféra 2 la Sorbonne les
cinq fameuses propositions extraites de I Augustinas, qui furent con-
damnées en 1649. La Sorbonne 4 son tour soumit en 1650 les dites
propositidns a I’Assemblée du clergé, qui ne devait se réunir
qu’en 1653 : cette solution de continuité s’explique par la situation
~ du royaume. La relation officielle ajoute : « Les désordres qui étaient
survenus en ce temps-ld dans diverses provinces de la France
otaient le moyen aux prélats de pouvoir tenir commodément les
conciles ou assemblées de cette sorte, et 'espérance de remédier aux
maux par cette voie. Leur zéle leur en ouvrit une autre conforme 2
I'ancien usdge des églises d’Orient et d’Occident, laquelle est néces-
saire dans les temps difficiles qui troublent la liberté de P'assemblée
des conciles dans la province *

Les.temps troublds que traversait la Prance étaient ceux de la
Fronde, qui dura de 1648 2 1653. Mais comme il y avait péril dla
demeure, les évéques de France, renongant aux formalités ordinai-
remant snivies pour la convocation et la tenue des Assemblées da
clergé de France, adressérent au pape Inmocent X, en 1650, une
consultation ‘sur les cinq propositions. Cest ici le premier acte des
Assemblées du clergé sur D'affaire du Jansénisme; malgré leur vice
de torme, elles demeurérent sur le terrain de la plus pure ortho-
" doxie; correctes jusqu’au bout, elles ont bien mérité de I'Eglise et
- dela France catholique. Le 31 mai 1653, Innocent X promulguait

RN __Mémaires ;}u b}g}fe’, .'r. I, chap. 1.




“semblée du clergé, convoquée in forma, siégea aux Grands-Augus=
tins pour recevoir la Constitution, qui obtint 'adhésion ferme de
tous ses membres, non sans quelque mélange des toquades gallicanes,
telles que le droit des évéques de juger en premiére instance, auquel
ils avaient renoncé librement dans le cas présent, et celui de recevoir
la Constitution pontificale per modum judicii dont ils ne s'étaient pas
privés, comme le procés-verbal des déclarations de I’Assemblée en
faisait foi : ces clauses furent imprimées dans la lettre d’adhésion que
~ I’Assemblée adressa 2 Innocent X, le 15 juillet. A cette méme date,
on expédiait la circulaire des évéques, avec la lettre des Agents géné-
raux, 3 tous les prélats du royaume pour la promulgation de la
Constitution dans les diocéses.

Cependant la trop célébre distinction « du droit et du fait»n était
déja introduite, et enlevait 4 Ja Constitution du pape route sa
vertu. Le 28 mars 1654, 'Assemblée du clergé réuniea Paris adressa
une seconde lettre 3 Innocent X pour couper court aux faux-fuyants
des sectaires ; le 29 mai, circulaire 4 tous les prélats du royaume,
avec la lettre des Agents du 28 avril 1654. Le 29 septembre, bref
d’Innocent X aux éviques de I’ Assemblée. Le 16 mai 1655, circulaire
de PAssemblée 2 tous les évéques de France, les exhortant 2 faire
souscrire la Constitution et le bref. La lettre des Agents généraux,
gui accompagnait celle de nos seigneurs les prélats, est du 2 juin de
la méme année. En résumé, lesévéques de France avaient tenu sous
Innocent X trois Assemblées générales en 1653, 1654, 1655, et
combatty vaillamment le Jansénisme sous les diverses formes qu’il
avait revétues.

Quand Innocent X disparait de la scéne, la lutte continue encore
plus ardente. Alexandre VII qui lui succede fait face A ennemi.
Les Assemblées du clergé, qui éraient périodiques de cing ans en
cing ans, ou de dix en dix ans, sclon la nature des affaires, ¢taient
devenues annuelles depuis 1653, et en quelque sorte permunentes :
ce qui est la preuve du zéle qu'elles déployaient pour la défense de
la foi, autant que de I'obstination des Jansénistes dans l'erreur,
et du travail auquel ils se livraient pour échapper aux condam-

12 Constitution Cum cccasione. Le 11 juillet de la méme année, 'As--
: : } )




- --_J;trés humble ___a?f'Samteté de conﬁrmer la Constitutmn et le bref-
'i'--;qu elle- avait regus pour arréter la contagion des doctrines nou-

:'-‘iﬁf--velles, qui se. répandalent partout. En méme teraps elle envoie .-

~.des lettres au roi, 2 la reine, au cardinal Mazarin, dans lesquelles
“elle implore I'appui du bras séculier “pour faire observer les Dé-
«crets de Rome, et punir selon les lois les réfractaires 3 1a lettre-cir~
culaire aux prélats du royaume, contenant les mémes recommanda-
“tions. Le pape Alexandre VII confirma la Constitution et le bref
d’Innocent X par la Constitution 44 sacrum du 15 octobre 1656. La
“réception solennelle de cette Constitution eut leu dans I’ Assemblée
générale du 14 mars 1657. Le 17 du méme mois, une lettre-circu-
laire, accompagnée de la lettre des Agents généraux, était adressee
aux-prélats du royaume.
. La‘fameuse question du Formulaire remplit presque tout le ponti-
-ficat d’Alexandre VII pour les affaires de France : elle dura dix ans.
‘Depuis les formules ariennes, qui bouleversérent 'Orient et I'Occi-
dent, on nfavait pas vu dans ['Eglise une lutte plus acharnée et ot
Perreur déployit plus de ressources stratégiques pour ne pas se
rendre. L’ Assemblée de 1656 avait arrété la teneur du Formulaire ;-

I'Assemblée-de 1657 y introduisit quelques changements, et décida
-qu’il-serait souscrit- par tous les ecclésiastiques, en exhortant les pré-

lats 2 lefaire souscrire par tous les fidéles. L' Assemblée de 1660 re= -

| prltlaffatre et la poussa 2 bout; car les résistances étaient mani- °
- festes un peu partout, dans les -Umversutés, dans les communautés,
~ .dans les parlements, et jusque dans les rangs de I'épiscopat. Fn 1661,
S Assemblée, apréq de longues délibérations, arréta les 15 articles,
dont e second-contenait le Formulaire, qui réglaient les moyens i

xandre VII. Le 15 février; elleadressait une lettre~
. r__'latsxdu royaume le-20 février, elle envoyait -
pej]ﬁ mpport SUr toutice qm s’était passé depuis la dermére

pourobtenir de:tous 'adhésion terme anx Constitutions d’In- .




#'Constltutmn, et'sur Iétat des esprits; le 16 mai, elle recevait la th-
‘e;ponse du Pape.

- Les Assemblées générales du clerge ayant épuisé leur science et
leur sagesse, leur role dans I'affaire du jansénisme demeura suspendu
jusqu’en 1705, sauf les censures tulminées par 1’Assemblée de 1700
contre quatre propositions sur le jansénisme, sur Jes Constitutions
A’'Innocent X, d’Alexandre VII, sur le bret d’Innocent XII, et la
«conduite des évéques. Mais le Formulaire n’avait pas produit son
effet : le travail de propagande de la doctrine condamnée continuait.
Alors c’est Leuis XTIV, protecteur des ss. canons, évéque du dehors
comme Charlemagne, qui entre en scéne personnellement, et
-déploie un zéle qui justifiait le titre de « roi trés chrétien » dont le

Saint-Siége avait honoré nos monarques. Par lettres patentes en forme
d’édit, au mois d’avril 1664, il erdonna 2 tous et A chacun Pexécu-
“tion des Constitutions d'Innocent X et d’Alexandre VII, et la si-
-gnature du Formulaire sous les peines énumérées par 'édit. Parce
quil ne put pas vaincre les résistances, il eut recours au Pape
auquel il demanda de rendre obligatoire, pour tous les ecclésiastiques
et les simples fidéles, la signature du Formulaire arrété par I'Assem-
blée générale du clergé de 1659. La Constitution Regiminis apostolici,
dn 15 des calendes de mars, qui contenait le Formulaire et 'imposait
& tous les fidéles, fut la réponse du Pape aux pieux désirs du Roi.
La déclaration pour l'exécution de cette Constitution dans le
toyaume est du 29 avril 1665.

De 16614 1705, les Assemblées générales du clergé ne vaquérent
pas. A part les affaires temporelles, pour lesquelles elles siégérent
périodiquement, elles s’occupérent de plusieurs questions de doc-
trine sur lesquelles nous reviendrons. En 170§, c’est encore le
jansénisme qui frappe A la porte. Ici I'Assemblée n’a pas pris
‘Tinitiative, persuadée peut-étre que la cause était finie; mais avec
des sectaires de cette qualité ce n’est jamais fini. Clément XI occupe
le sitge de Pierre. Le Roi motu proprio lui a demandé de confirmer
les Constitutions .d’'Innocent X et d’Alexandre VII, pour en obtenir
" aune observation plus parfaite. Le Pape lui accorda la Constitution
Vineam domini sabaoth, du 16 juillet 1705, qui confirme, corrobore
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mqualt_ =Ia Constltutlon A

. jou rs"' sulvants et dans les formes les -
plus galhcanes, réserve faite du droit des évéques de juger en pre='

. ‘miére instance, et & accepter la Constitution du Pape « par voie de
]ugement », déclarait "que «la Const1tut1on de N. S."P. le Pape
- devait étre acceptée avec respect et soumission ». Dans la méme
 séance, elle votait une lettre de congratulation et de remerciements
©2'S4 Sainteté ; une lettre circulaire 2 tous les prélats du royaume
.les exhortant & publier la Constitution « par mandements simples
et uniformes», dont on expédiait la formule ; enfin des remer-
cietnents & Sa Majesté, en la suppliant trés humblement d’accorder
des lettres patentes. pour Penregistrement et la publication de la
- Constitution dans tout le royaume.

- Les réflexions morales de l'oratorien Quesnel forment le dernier
&pisode de I'histoire du jansénisme, non pas le moins fertile en inci-
dents de tout genre. Ce livre fatal, édité en 1694, approuvé par un
mandement de Mgr de Noailles, évéque de Chilons, réédité en 1699,
censurd en 1703 par des évéques, condamné en 1708 par un décret
de Clément XI, fut enfin proscrit solennellement par la bulle Uni-
genitus du 8 septembre 1713. L'Assemblée générale du clergé,
‘réunie 2 Pans, recut avec respect et soumission la bulle le 25 jan-
vier 1714 : c’est sur les instances de Louis XIV que Clément XI
I’avait publiée. Le vieux monarque mourut I'année suivante, ajou-
tant cet acte 2 tant d’autres, qui réparaient les erreurs et les empor-
tements de son orgueil, et lui firent sans doute trouver grice devant
Dien, comme au tribunal de Phistoire quand elle est écrite avec
imparnahte. L’Assemblée générale du clergé terminait, par une
-derniére marque d’ obe1ssance envers le Pape, et de zéle pour la foi
orthodoxe, la lutte glorieuse que les évéques de France soutenaient

~_depuis trois quarts de siécle contre le Jansénjsme. Le lendemain, la
- mélée devenalt générale; la bulle Unigenitus fut le champ clos ol
passions l:héologlques, acharnées les unes contre les autres,-
livrérent des combats: homériques. A la fameuse distinction « dua.
d_rm-t et du fait» succéda « appel du pape au frti. <oncile ». Les®




- appelants » firent grand bruit, s’agitérent dans Pombre, recrutant
de nombreux partisans dans toutes les classes de la société, Le Roi
- intervint au sein de la tempéte par la déclaration du 14 mars 1739,
qui édictait que la bulle étant loi de I'Etat serait acceptée et observée
dans tout le royaume, sous les peines de droit. La déclaration
royale demeura sans effet. Il faut arriver a larveille de la Révolation,
qui remua d’autres questions, qui sema d’aatres orages et créa 2
la nation d’autres périls, pour que le Jansénisme passe au second
plan. Il avait la vie dure. Mais les Assemblées du clergé étaient
restées « Ja colonne de la véritéd », au sein de toutes les dé-
faillances ; la Sorbonne avait’ biaisé légérement, les Universités
n’étalent pas unanimes, les parlements étaient entamés, les commu-
nautés d’hommes et de femmes avaient payé tribut a Verreur ; les
Assemblées du clergé avaient été correctes comme des conciles sans
étre des conciles. Le secret de la pureté de leur doctrine et de la fer-
meté de leur attitude résidait dans leur étroite union avec la sainte
Eglise romaine, mére et maitresse de toutes les églises, qui garde le
dépdt des vérités révélées, et les enseigne infailliblement A ceux qui
Pinterrogent. Nous avons vu comment ces Assemblées avaient
soumis leurs doutes aux pontifes qui s'étaient succédé sur le sidge de
Pierre, de 1653 4 1714, et comment elles avaient accepté, enregistré,
promulgué leurs Constitutions. Celui qui me suit, dit le Seigneur, ne
marche pas dans les ténébres : les pontifes romains peavent en dire
autant. Les Assemblées du clergé en firent 'expérience : heureuses
si elles avaient toujours suivi cette voie,

Pour achever I'histoire des Assemblées générales du clergé au
point de vue canonique, il faut revenir sur nos pas, et analyser les
actes des Assemblées de 1700 et de 1682 que nous avons réservées.
- - L’Assemblée de 1700 doit sa célébrité 2 la part quielle prita
Vaffaire du Quiétisme francais, quoiqu’elle n’intervint qu'a la der-
niere heure, quand tout était fini avec le bref du T2 mars 1699,
dans lequel Innocent XII condamnait le livre de Fénelon intitalé :
Explication des maximes des Saints. L affaire du Quiétisme, quiest une
espéce d’interméde dans Phistoire du Jansénisme, offre tout I'intérét
d’un roman mystique, malgré la gravité des questions théologiques




faisaient le si¢gede Ports

si e la mére. Angélique refusaient.de - L

‘signerle Formulaire de ( ément XTI, Mais - ici: les femmes sont au:
- “second plan; elles suivent _
~ ‘tisme, C’est une femme qui ouvte le drame, et qui-en:demeure le:
- centre jusqu’au bout.. €lest Jeanne-Marie Bouvitre de la Mothe,,
_devenue par son ‘mariage Mme Guyon: qui, par ses pieuses.aventures;,
. parises erreurs, par ses malheurs, par ses vertus, qui'survivent aux

. unsetaux autres,. par les personnages qui gravitent autour d’elle et

~ partagent ses entrainements quand ils ne les combattent pas, a pris.
-rang parmi les. femmes célebres du: xvue sidcle, telles que M™¢ de
‘Maintenon, M de Sévigné, Mme de Chevreuse et beaucoup d’autres..

- Clest.elle qui importa en France le Quiétisme de Molinos condamné:
- en 1687, moins les impuretés que charriait cet abominable ascé—

tisme, en éditant Le moyen: court, etc., et L'explication mystique. sur le-

cantique des cantiques, qu'elle plie 2 son systéme.

Auatour de cette théologienne improvisée, le fanatique barnabite
Lacombe, qui I’égare, qui expie ses folies 3 Lourdes et meurt &
Charenton ; des évéques, qui d’aberd la protégent, en attendant de
I'abandonner et de la livrer 2 la rigueur des lois. Parmi ces prélats;
Bossuet qui I'accuse, Fénelon qui la défend, et font assaut de génie,.
de sclence, de fertilité de plume, de bonne foi, sans s’égaler par I'é~
lévation des sentiments et la noblesse des procédés, dans une joute
restée fameuse, 4 laquelle la Cour, Romeé et 'Europe entiére assistent,
€t en suivent. avec anxiété toutes les. péripéties. Rome attend son:
heure dans une impassibilité marmordenne ; 1a Cour prend parti :
M=¢ de Maintenon. est le foyer de tontes les intrigues : elle provoque:
le.mécontentement. du Roi, et prépare des disgrices destinées 2 exer—

-cer une-pression, sur Vopinion d’abord, et plus tard sur les juges. .

) '_.felés{a:_;--d‘ir-;.mer-'Ia controverse. Le Sacré Collage est enveloppé

dans ‘un résean. de manceuvres, ourdies A Paris, exécutées & Rome,
Col Ph_eli‘pp,a_ux-.; et. I'abbé Bossuet travaillent pour la gloire de-l'oncle

le: mouvement, Dans l'affaire du Quig—

L
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‘engagé dans la lutte plutot que pour le triomphe de la saine doc-
ctrige. ' o
1l faut admirer en passant 2 quel degré le Quétisme passionna
. la France A 1a fin du: xviee siécle. Cette doctrine était, de sa nature,
pea populaire, subtile, plutét idéaie en apparence et capable d’exercer
les esprits et de tenter les Ames tendres et généreuses. Il s’agissait
de savoir « si Pamonr pur’ et désintéressé, sans égard A son objet et
sans aucun melange d’espérance de récompense », était un état
possible ici-bas. Les hommes d’école, rompus 4 I'analyse des idées,
étaient senls capables d’aborder un probiéme si arda. Cependant le
royaume prend few aprés les premidres passes de Pévéque de Meaux
et de Tarchevéque de Cambrai, qui croisent leurs plumes comme
deux glaives. Aprés La relation sur le Quigtisme publiée par Bossuet,
M= de Maintenon écrit au cardinal de Noailles, le 29 juin 1698 :
« Le livie de M.de Meaux fait un grand fracas ici; on ne parle
~d'autre chose. Les faits sont 2 Ia portée de tout le monde ; les folies.
de M= Guyon-divertissent ; le livre est court, vif, bien fait : on se
le préte, on se Parrache, on le dévore ; il réveille la colére du Roi
sur ce que nous l'avons laissé faire un tel archevéque ; il m’en fait
de grands reproches; il faut que toute la peine de cette affaire
tombe sur moi *. » Le Protestantisme était armé; il était un parti
politique antant qu’une hérésie spéculative, et ébranlait la société
autant que I'Eglise. Le Jansénisme, en dissertant sophistiquement
sur la grice, professait des doctrines plus immédiatement dange-
reuses, qu'il vulgarisait d’ailleurs par intrigue, les pamphlets, et
au besoin par les chansons, selon la méthode arienne. Le Quidtisme,
noy¢ dans les brouillards de la metaphysique sentimentale, était un
combat sur des pointes d’aiguille, tant les nuances ctaient délicates.
et insaisissables 2 la foule. Faisons la part des deux antagonistes,
de I'éclat de leur controverse, du scandale quelle causait et dont le-
monde était friand ; tenons compte de l'intervention de la Cour,
qui imprima 4 l'affaire un caractére solennel : toutes ces défalca~
tions faites, il restexacquis qu'un sidcle qui s’intéressa si vivement 3

! Le cardinal de Beausset : Histoire de Fénelon, 1. XIV, p. 150-151.
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maximes des Samts, qu1 ava1t souleve la tempete, 1a scéne . change

le-théatre; et intérét devient plus poignant. Avec les Mémoires du -
temps, la correspondance de Bossuet et de Fénelon, nous- assistons
_'aux délibérations lentes de Rome, qui vont du mois d’aolit 1697.
au 'mois de mars 1699. Les séances se. multiplient, les ‘cardinaux
~ se partagent ; les commissions succédent aux -commissions ; Phe- e
" lippeaux et abbé Bossuet, les deux Ames damnées de I'évéquede .. -
- Meaux, les deux mauvais génies de Iaffaire, soulévent les difficultés,
_3'-_'provoquent les incidents, courent les antichambres, distribuent des =

~ piéces perfides, compromettent Fénelrn, poussent l'ambassadeur
- deFrance, sollicitent I'intervention du Roi, demandent des menaces
- qu'ils obtiennent pour intimider les juges et le Pape lui~méme.

- Nous 'voyons les angoisses du malheureux pontife, hésitant, préta
se taire si 4 Versailles on lui laisse la liberté ; et quand la sentence
de condamnation est rendue contre le livre de Fénelon, il cherche i
encore 4 adoucir 'le coup dans le libellé du bref qu'il a la douleur
de signer. On sait V'admirable soumission de larchevéque de -
Cambrai. | - :

- En France, on allait ajouter encore 3 'amertume de sa condamna-
tion par les circonstances qui accompagnérent la promulgation du
bref. Ceci nous raméne i I'Assemblée géné‘rale du clergé de 1700,
qui est T'objet de cette étnde. Les ennemis de Fénelon — ils étaient

~ nombreux, surtout 2 la Cour oti, avant d’étre condamnéa Rome, il
~ avait €té disgracié — firent grand bruit autour du bref; le triomphe
était d’autant plus appréc1é qu'il avait couté plus d’ eﬁ'orts et tardé
. davantage 3 venir, Le P. Roslet, agent du cardinal de Noailles
.~ dansl’affaire, lui écrwzut : « Monseigneur, j'envoie a Votre Grandeur
. la peau du lion. qui nous a fait tant de peine, et qui a étonné le

- monde par ses rugissements continuels durant plus de vingt
“mois *. » Un instant la cabale voulait pousser le Roi ét enlever 2

1 Mémmres chronologlques du P. d’Avrlgny, en 1699.
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Fénelon son archevéché : on recula devant ce dessein bratal ; mais
on délibéra sur les moyens 2 prendre pour donner 4 Pacceptation
,du bref le plus d'éclat possible, On s’arréta a la convocation immé-
‘diate d’assemblées métropolitaines qui, sans étre des conciles, en
- auraient la majesté, et exerceraient sur 1’opinion un « dblouisse-
~ment » plus considérable. Le Roi expédia. des lettres aux métropoli-
tains le 22 du mois d’avril 1699 ; la premiére de ces assemblées fat-
tenue 2 Paris le 13 mai. Ce n’était pas perdre du temps. « Ce fut 1a
sans doute U'acte le plus sanglant de cette longue tragédie. Le corps
principal, en mouvement dans toutes les provinces, devait natu-
rellement donner aux peuples une idée bien affreuse des sentiments
de Mgr de Cambrai, et faire regarder son livre comme Pouvrage le
_plus pernicieux qui ett été publié depuis plusieurs sidcles . » Bossuet
est le prélat qui poussa le plus chaudement. Le doux et impartial
- cardinal de Beausset écrit : « Bossuet avait adopté avec d’autant
plus dempressement Iidée des assemblées métropolitaines, qu’en
donnant & l'acceptation du bref du Pape une forme régulicre, elles
- semblaient ajouter une espéce d’éclat et de solenniié 2 son triomphe
personnel. » Dans les trois mois qui suivirent 'ordonnance royale,
toutes les provinces de France — excepté celle d’Aix, qui ne fut
convoquée qu'en janvier 1700 - délibérérent, jugérent, signérent,
promulguérent le bref d'Innocent XII condamnant Fénelon, et
votérent des remerciements au Roi, le protecteur des ss. canons ;
car une fois de plusil avait sauvé la foi dans le royaume. On trouve
les procés-verbaux de ces assemblées dans les Mémoires du clergé,
tous congus sur le méme modele, avec les mémes formes pseundo- ,
- canoniques, et des considérants théologiques pour qu'il fit bien en-
tendu que chaque province jugeait avec Innocent XIT et condamnait
~avec lai. Elles répétaient ainsi la censure, qui tombait dix-sept fois
sur I'infortuné archevéque de Cambrai, tempérant & peine la rigueur
des sentences par un faible hommage rendu 2 Pobéissance et 3 I’hu-
milité du prélat, qui avait accepté le bref sans se plaindre. Dans
quelques provinces on émit le voeu que le Roi rangeit parmi les

1 Histoire de Fénelon, t. 11, p. 288.
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dizbr ut agré et regut-ao”' & _cumon. CELE
. Mais il fant lire avec une attention parucuhére le procés sverbal de:
o 5-1 assemblée’ métrepahtame de- Cambra1, convoquée-et pres:dee par
Ténelon dans son propre paldis. Aprésune longue discussion sur- les
:préséances ‘provoquée par I’évéque.de Tournay; Fénelon. déclara qu'il
‘ne se portait:pas juge de la:Constitution en forme de 'btef du Pape;
qu’il voulait simplement ¥ adhérer ; et pour preuve de ses senti-
“ments, il donna lecture du mandement de soumission 4 sa propre
.condamnation, qu’il ‘publia dans son diocése. Sa doctrine d'adlié-
rer 3 une Constitution du Pape sans la juger heurtait les maximes
gallicanes ; et sur ce pointiil fut combattu par tous ses suffragants.
L’ultramontanisme de Fénelon fut un de -ses péchés et une des
causes de ses épreuves. Mais un ‘incident plus grave vint attrister
son ceeur et blesser ses légitimes susceptibilités. 1’évéque de Saint-
Omer prenant la parole dit : « Qu’il et été 2-désirer que le mande-
ment fut adressé 2 tous les fidéles, et non av clergé -séculier et
-régulier du diocése de Cambrai. Que les paroles essentielles de ce
-mandement sont que l'on adhére a la Constitution en forme de
bref, tant pour le texte du livre que pour les propositions, simple-
ment, etc., etc... que ce discours ne semble exprimer qu’une sou-
‘mission de respect et non une soumission intérieure ; que dans sem-
“blable cas, I'Eglise a toujours exigé une soumission de ceeur et de
“boucke... qu'ilet été A désirer quele mandement exprimat quelque
“isorte de repentir ; qu'on se console i la vérité de ce qui humilie,
mais rien ne dit qu'ons’humilie soi-méme, etc. ». C’est & cet atroce
-discours*que Fénélon eut 2 répondre; il le fit en gentlhomme, en
grand théologien et-en saint. Etre accusé, c’était sa-destinée ; endurer
“toutes: le‘s-r-ig-ueu-rs-delafortune-avec-sérénité'est resté sa gloire. Pour
- que rien ne'manquit 4 1"épreuve qui fondait sur lui dans sa propre
- maison, -on ‘vota dés remerciements. au Roi, en le suppliant de
~prohiber dans:son royaume les: ouvrages écrits parlarchevéque pour
.- -défendre son livre. Cest en vain que Fénelon essaya une réplique,
. en falsaut consmérer que le bref ne portait rien de semblable ; on




-~ lg'plaralité des voix, quoique contre ‘son sentiment 4. »

Ce n'était pas la fin. Les 22 et 23 juillet 1700, Assemblée géne-
rale du clergé, réunie 4 Saint-Germain-en-Laye, reprenait affaire,
par un bout si I'on vent, et d'une maniére incidente, non sans des
formes odieuses, et bien capables d’attrister 'Ame ‘tendre et fiere
de Fénelon, pour qui toutes les amertumes semblaient épuisées.
Dans cette Assemblée, nous retrouvons les deux grands personnages
qui ont agité le royaume, malgré I'inégalité de leurs talents et de
leur infleence, 'un par ses écrits, autre par ses manoeuvres,
Bossuet et son indigne neveu, son mauvais génie, I'abbé Bossuet,
députés de la province de Paris, ['un pour le premier ordre, Uautre
pour le second. Le fait de leur élection ne saurait leur étre imputé

celui de Yévéque principalement. La question, déja tranchée par le
bref d'Innocent XII et par les bruyantes manifestations des assem-
blées métropolitaines, était ramenée dans un intérét purement his-
torique, c’est-a-dire pour arréter la Relation de tout ce qui s'était
passé pendant [a controverse du Quiétisme, et donner aux ¢événe-
ments le caractére d’authenticité qui servirait d’exemple 2 la posté-
rité, Les Assemblées du clergé l'avaient pratiqué pour d’aatres
causes : c’était le droit de celle de 1700 dc suivre cet usage dans le
«cas présent. Mais que de circonstances pénibles elle aurait pu écar-
ter. Aprés les solennelles promulgations des assemblées métropoli-
taines, pourquoi recommencer 3 nouveaux frais la procédure dite
canonique ¢ Si Phistoire attendait derriére la porte, deux secrétaires
pouvaient colliger les pitces du procés, les lettres de Fénelon, le
bref du Pape, les procés-verbaux des provinces, le bref du Pape 4
Louis X1V, les lettres-patentes du roi ; le tout signé et paraphé, avec
le seing et le contre-seing des personnages officiels, pour authenti-
quer le dossier; la foi érait sauve, la paix du royanme rétablie, et
une nouvelle blessure épargnée 2 la partie qui avait succombé. Mais
Lauguste Assemblée doit juger encore, méme aprés le Pape et aprés

1 Mémoires du ciérgé, t. I, chap. 1.

“.passa aux voix, et lui président, it mettre au procés-verbal 1 « A LN .



, ﬁalt pas, quand des m,,_tlfs de déhcatesse auraient du l’ecarter.
Le procés-verbal du 22 ]mllet contient ces paroles du rapporteur :

Qu’au reste il ne pouvait dissimuler 4 1a compagnie la peine qu’il
_i‘essenta1t de se voir contraint par ses ordres 4 rappeler dans ses sou-
- venirs une affaire 51 doulomeuse. » Mais les ordres en pareil cas ne -
sont pas des ordres ; Bossuet - pouvait s’excuser, an lien. de se faire
. accuser d’avoir mis dans sa phirase une pure précaution oratoire. Du
___.__'reste, dans sa Relation il ne fait pas grice d’un iota d son illustre

~adversaire : tout est recensé, doctrine et faits, personnes et choses;

. Ia thése et Pantithése sont i nouveau discutées avec preuves 3

5 appm Cétaient 12 des redites inutiles, avec des soulignements qui
ajoutaient encore 2 la cruanté de la piece : le fer était retourné dans

o la plaie. Pendant que ‘Bossuet exposait l’aﬁaxre, Fénelon priait en
- silence & Cambrai; M™ Guyon, linfortunée et chaste illuminée

dont il avait mis *en doute la vertu, était encore & la Bastille. Par
un’ mouvement d’honnéteté qui. I'honore, il avoua 2 moitié les
exagérations de son zéle, en protestant de la droiture de ses inten~
tions ; et il rendit A sa victime un hommage qui ne réparait pas en-
tidrement le mal qu'il avait fait. Dans sa Relation sur I Quidtisme il
avait glissé de la doctrine dans les faits, et atteint les personnes au
lieu de rester sur le terrain théologique ; il alla plus loin, et quand
Fénelon y fut représenté comme la Montan d'une nouvelle Priscille,

© - il dépassait les bornes. On sait la douleur que Fénelon en ressentit,

et Ja défense pleine de dignité qu'il présenta : « Malgré mon inno-
cence, j'avais toujours craint des contestations de fait, qui- ne
pouvaient arriver entre évéques sans un scandale irrémédiable...
- Pourquoi mettre le comble au plus affreux de tous les scandales, et
révéleraux yeux des libertins ce qu'il 1ppe11e un malheurénx mystére,
- un prodige de séduction ? Pourquoi sortir du livre, sile texte suffisait
pour le faire condamner.... Ce prélat veut que je lui réponde sur

~ les moindres circonstances de lhlston'e de M»* Guyon, comme un
L cnmmel sur la selette repondra1t 4 son juge ». La Relation du




2 juillet sur Phistoire compléte de Daffaire devant I’ Assemblée

" générale du clergé ne le laissa- pas insensible;; il dévora sa tristesse

~au pied de la croix, et rien ne ['aurait trahie, s'il ne I'avait Confice
au papier de sa propre main. Un Mémoire adressé au Pape, et qui
ne devait lui étre remis qu'aprés sa mort, écrit tout entier de sa
main et en latin, contient ce passage émouvant : « Je ne rappellerai
pas au saint Pére la rigueur des procédes dont on a usé envers
moi. Je demande tous les jours 2 Dieu de la pardonner & ceux qui
ont pu s’en rendre coupables. On devait croire (et c’était Pespérance
de tous les gens de bien et de toutes les classes de la société) que les
~ évéques ne feraient entendre que des paroles de douceur et de con-
solation & un évéque soumis et malheureux. La simple décence
semblait leur en faire une loi. Cependant c’est & 'évéque de Meaux,
si généralement connu pour le plus peisionné de mes adversaires,
que P'Assemblée du clergé de 1700 a confié le Rapport de toute
cette controverse. L'évéque de Meaux n'a pas craint de se montrer
tout 4 la fois dénonciateur, témoin, juge, historien daus sa propre
cause, et de présider la commission qui devait en transmetire le
récit 4 toute 'dglise de France. » L'dme de Fénelon, si tendre, a des
accents terribles, qui sont autant de siigmates resics attachés 2 la
méméire de Bossuet et 4 celle de I’Assemblée générale da clergé
de France en 1700.

Evidemment il y avait 13 antre chose que le zele pour la saine
doctrine, et le désir de procurer la paix du royaume : il y avait des
rancunes. On avait fait moins de bruit autour des bulles d’Inno-
cent X, d’Alexandre VII et de Clément XI, qui condammaient le
Jansénisme. Les Assemblées générales du clergé avaient été nom-
breuses, parce que les partisans de cette erreur protéiforme étaient
plus obstinés ; elles avaient recu les Constitations pontificales a la
" mode gallicane ; aprés quoi la lettre-circulaire des prélats, avec la

lettre des Agents généraux, étaient expédiées 4 tous les évéques, qui
&taient exhortés 4 promulguer les Constitutions dans leurs dioceses ;
il n’était pas question des assemblées provinciales, qui ne siégérent

que pour Fénelon. Ce traitement de faveur s'explique par les ran-

cunes royales: Louis XIV, qui s'entendait en hommes, avait pour




olitique et-civile, cell . quirappartient au peuple par droitde natures; |
il n’éiait pas.davantage: ce.: qulon. appelle atjourd’hui un:paslemen=
taire, pas: plus-quiil n'érait un philanthrope selon les: encyclopé-
~distess . mais. il voulait. un- gotivernement tempéré, Pautorite:con=
" tenue-par des contre-poids naturels, tels que les Erats-généraux qui
. ne fonctionmaient plus depuis 1614. Il avait développé cette poli-
~tique dans Je Télémague, qui déplut aa roi, plus épris'de La politique
" sucrée de Bossuet, tirde de- la: constitution. mosaique, et qui était la.
. consécration de Pabsclutisme chrétien. Ajoutez a cette otientation:
".de Fénelon en. politique;. son orientation ultramontaine en théolo—
.g'ie.;_:'e't. alors méme. quil n’aurait pas concilié avéc le respect de
Pautorité.royale, qui chez lui &tait une religion, une certaine indé-
| _pendarice de caractére, o la fiert du gentilhomme se mélait 2 ia.
. dignité du prétre, vous comprendrez le peude faveur qu’il rencontra.
auprés- d’un monarque accoutume 2 &tre obéi sans contrdle. — Iy
avait des rancunes de femmes; M= de Maintenon, la reine morga~
natique, avait débuté envers I'abbé de Fénelon par une estime
portée.jusqu’a Pengouement ; elle en avait fait son conseila la Cour,
Je confident de ses pensées, et comme le directeur de sa conscience..
"Iy a ici-bas le retour des choses humaines, surtout autour des.
trbnes ot régnent toujours: des vents. de tempéte, qui ne semblent.
que des zéphirs. Il y a encore le retour des sentiments chez les.
femmes, enti¢res. dans. leurs antipathies comme dans leurs sympa-~-
" thies, tendres comme la rosée, ou implacables comme les portes de:
" Penfer oli on .I;_ti:s_se,L’e;spéran:ée.-. Fénelon en fit la dure expérience..
~ Mme de Maintenon,. avec ses. grandes qualités, son esprit émi—
 nemment chrétien, un équilibre de facultés remarquable, qui sut
- faire de:sa fortune un usage-heureux pour I’Eglise et pour le royaume,
- était-encore femmes;. les:souftles de I'opinion, en passant sur sa.téte; .
‘la faisatent- osciller :* elle: suivit le torrent. La condampation’ du:
Tivre: de - Fénelon lui persuada: qu'elle ne devait pas rendre son:
| _lem_e_.z‘a_s'gn;i__auteut;.‘. ~— Les rancunes de la Cour descendirent dans..
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le clergé : Cétait indvitable ; il y eat donc-des rancunes épiscopales.
i Dans les’ assemblées métropolitaines on en usa bien ou mali
Végard de I'archevéque de Cambrai. dit un historien, selon qu’il
8’y trouva plus ou moins d’évéques attachés a la Cour et 4 son prin-
cipal adversaire ». Quoi qu’il nous en colite en parlant ainsi d’un
sigrand homme, il faut avouer les rancunes de Bossuet : ses écrits
dans 'affaire, sa correspondance avec son neveu qui intriguait a
Rorme, son téle a2 la Cour, sa Relation 4 I'Assemblée de 1700,
malgré les sourdines qu’il met dans sa rédaction, trahissent cet
¢tat d’Ame. La résistance de Fénelon, qui jusque-13 le traitait de
maitre, presque de pére, avait été longue ; sa défense brillante’ avait
balancé ses attaques dans I'opinion ; 4 Rome, il avait divisé le Sacré-
Collége et gagné les sympathies du Pape; un instant I'accusateur
ne fut pas stir du succés ; les transes cruelles par lesquelles il passa
Yavaient mal disposé envers son contradicteur. Bossuet étajt
homme ; il savoura son triomphe, et il exploita au profit de sa
gloire. Ce fut son péché. Il n'avait rien & ajouter i sa considé-
ration comme docteur : ¢’était 'hercule de la thénlogie ; il avait
terrassé tous les monstres d’erreur de son siécle. A un autre point
de vue, il sortit amoindri de la lutte ; sans le vouloir, il travailla
pour son adversaire, « en lui donnant — pour employer son lan-—

gage — ce je ne sais quoi d’achevé que le malheur ajoute 2 la vertu ».
La postérité admire Bossuet : elle aime Fénelon.

Pour terminer Uhistoire des Assemblées générales du clergé, il
nous reste A parler de 'Assemblée de 1682. Clest la plus célebre
par la gravité des affaires qui y farent traitées, et la plus tristement
célebre par les conclusions qui y furent prises, et par les consé-
quences funestes qui en découlérent pendant le régne de Louis XIV
et, apres lui, on peut dire jusqu’a nos jours. Cette Assemblée siégea
six mois durant, de février au commencement de juillet. Les Mé-
moires du clergé, ce recueil si complet des actes de ces Assemblées,
sont trés incomplets sur celle de 1682. Ils nous renscignent sur
Vaffaire de la régale proprement dite, en février et mars, et sur les
actes touchant les moyens 2 prendre pour la conversion des pro-
festants, en juillet; entre ces deux points extrémes, il y a une



ont' plutét un d0551er qu une hlstmre pro-

laquelle ils fournissent. les plus précieux matériaux, - -

ne nous 1ntrodmsent pas dans les coulisses de la politique, ne nous
f’fassent pas assister aux -élections des membres du premier et du

. second ordre de P’Assemblée, aux pressions exercées par la Cour,
oaux manoeuvres de ses agents, aux complicités de plusieurs prélats,
. pour en écarter les esprits capables de faire-de opposition, — T'abbé
- de Fénelon, par exemple, — et y amener des candidats dont on
" escomptait les complaisances par avance. On concoit encore aisé-
- ment que Les Mémoires du clergé ne renferment pas une étude de
‘caractéres, 4 la maniére des Mémoires du duc de Saint-Simon, et

* ne nous fassent pas connaitre les prélats qui siégeaient 2 I’Assemblée
~ de 1682, les mobiles qui les poussaient, leur valeur morale, comme
_ celle de Harlay, archevéque de Paris et président, et autres détails
* capables d’intéresser la postérité. Mais pourquoi supprimer les actes
'qui se rapportent 2 Paffaire capitale des Quatre Articles ? Les débats
avaient été assez éclatants; le vote avait fait du bruit au dehors,
en France, 3 Rome et dans I'Europe entiére. Mais Ihistoire était
derritre la porte, y prenant des notes qui sont arrivées jusqu’i
nous. De nos jours, Charles Guérin, avec une vaste éradition, la
compétence et l'impartialité d’un magistrat austére, a arraché dans
les archives nationales des piéces cachées, qui y dormaient depuis

- deux siécles, et qu’on ne trouve dans aucun annaliste francais.
L'éminent écrivain prend la question ab ovo, et Pétudie dans ses
préludes, dans les démélées de Louis XIV avec la cour de Rome, de
16624 1664 ; et illa suit dans sa préparation immédiate, en mettant
en pleine lumiére les secrets ressorts qui faisaient mouvoir les prin-

. cipaux personnages. Nous lui devons une série de portraits 2 la
. plume composés avec les correspondances et autres piéces histo-
. riques, qui en garantissent l'exactitude, sans leur donner une
'fjgrande beauté. Dans Pappendice A de son ouvrage, il cite les
-noms-des doctenrs de Sorbonne qui votérent pour ou contre Pen~
reg1strement de larrét du Parlement du 22 - 1anv1er 1663, avec
RS 11mage ou blason des docteurs qu1 ont mal agi, ou que l'on
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- soupconne d’étre opposés & la bonne cause en cette rencontre » :

~ « Ces blasons » ne sont pas flattés ni flattenrs. En histoire, toute
la vérité n’est pas sur la scéne; elle est surtout dans les coulisses :
cest « le docament » qui nous y introduit. Quand on a lu Pou-
. vrage de Charles Guérin, la cause est instruite et jugée sans
‘appel *. Les autears des Mémoires du clergé, en nous dérobant des
piéces si précieuses, ont-ils éprouvé quelque embarras pour rédiger
des actes qui n’honorent pas I'Assemblée de 16827 Dans d’autres
affaires, celle du Jansénisme et du Quiétisme, ils se montrent 51
jaloux de rapporter les moindres faits pour les transmettre a la
postérité ; il valait la peine de porter 4 sa connaissance ce qui s'était
passé pour les Quatre Articles®.

Quoi qu'il en soit, Les Mémoires nous apprennent que I’ Assemblée,
en conformité avec les volontés du Roi, volontés exprimées dans
deux déclarations de 1673 A 1675, vota extension de la régale sur
toutes les églises de France, particuliérement sur celles des quatre
provinces du Languedoc, de Guyenne, du Dauphiné et de Pro-
vence, qui en éraient jusque-ld exemptes. ’était une capitulation
indigne, 'abandon des droits de I'Eglise, une lacheté vis-a-vis du
pouvoir séculier. Aprés les déclarations royales de 1673 etde 1675,
la régale avait rencontré de vigoureuses résistances dans les pro-
vinces qui en étaient exemptes : Pavillon, évéque d’Aleth, était
mort 2 la peine ; Caulet, évéque de Pamiers, engagea une lutte héroi-
que, qui provoqua un schisme et fit des martyrs. L’Assemblée de
1682 aurait df sen souvenir, par respect pour ces grands cham-
pions de la bonne cause, qui avaient laissé aprés eux des exemples
bons 4 imiter. Elle s’en souvint ; mais ce fut pour blimer lattitude
de Caulet soutenu par le Pape, pour couvrir de louanges la poli-
tique violente et anticanonique du Roi, qui répondait aux brefs du

L Recherches historiques sur U Assemblée de 1682. La 2¢ édition est de 1890,

2 I’ Agence du clergé est un autre Recueil riche en documents, o Taine, Charles
Guérin et autres écrivains modernes ont puisé. Mais ils ont da forcer les portes
des archives nationales, qui ne s’ouvraient pas toutes seules, pour saisir les procés-
verbaux et autres pidces, que V'Erat moderne, toujours gallican, a intérét a

cacher.




dragt i | ,.__pour ]eter audaaeuseme '
me: sur l::1ntervent10n.du Pape en pareille matiere. Cette dé-

fhautement, et dans la forme: la: plus emphanque la: suppression dw
_.‘_,'.:couvent de:Charonne, peuplé de-pauvres. et saintes femmea, dont
- Pindigence " était le seul crime, et donele bon droit s ’appuyait sur
un jugement de-Rome. Elle étalt er: veine de basse flatterie vis-a-vis
du Rpi; sur cette' pente glissante ol s’arrétera-t-elle ? L’acte de
consentement A 'extension de la régale fur voté et signé le 3 février.
Ce méme jour, les prélats adressaient uns lettre i Innocent XI, qui
causa au pontife une douleur extréme, contenue dans un silence
qui dura plusieurs mois. Le 19 mars, ils' envoyérent une circulaire
a tous les évéques dii royaume, avec des ihstructions et des for-
mules pour I'exécurion de la régale. Le 11 avril, Innocent XI ré-
pliquaic par le' bref Paternae caritaii, qui cassait et annulait tous les
actes de I'Assemblée relatifs A la régale. Le bref fur sur le point
d’étre protesté : on sait & qui revint I'honneur d’avoir prévenn un
pareil scandale. C'érait quand méme un prem1er succés pour Yor-
gueil de Louis XIV : ce n’était pas le dernier ni le plus grand.

Clest & cette méme date, le 19 mars, que les Quatre Articles furent
arrétés comme points de doctrine, votés et signés dans toutes les
formes. On sait les erreurs qu'ils contiennent, les périls dont ils
ctaient gros pour l'avenir, et dont les ¢vigues de 1'Assemblée de
1682 n’eurent pas conscience, pas méme Bossuet, au regard d'aigle,
qui aurait reculé devant de pareilles conséquences. Nous n’avons
pas ici & en faire la critique. Nous ajouterons 2 tout ce qu'on 2
éerit sur ce sujet quelques considérations. Cest une opinion géng.
ralement regue’ que affaire de la régale furVoccasion de la Décla~
“ration des Quatre Articles, acte de colére et de représailles de
Louis XIV, que lesrésistances de Rome irritaient. De Maistre est de
cetavis avecbien d’autres *. Mais en y regardant de prés, on découvre

- quela régale ne fut pas seulement ’occasion de la Déclaration : elle

. en contenalt le pr1nc1pe, au moins pour deux et peut-etre trois des

s LEplise gallicate.

bération: fut prise le: 5 mai. Le méme | jour, I'Assemblée approuvait
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Quatre Articles. On voit de suite le rapport du premier, qui dénie

/" au Pape toute juridiction sur le temporel des rois, avec la régale,

qui était ’exercice d'um droit royal essentiel, d’aprés les légistes,
méme sur le temporel des églises. La régale est défendue i grand
renfort de canons de conciles cecuméniques et autres, ce qui tm-
plique, au moins indirectemént, la supériorité du concile sur le
Pape. La tradition est invoquée pour justifier la régale : clest la
consécration des prétendues libertés gallicanes, qui sont intangibles.
pour le Pape lui-méme. Le quatriéme article sur les définitions de
foi est le seul qui n'ait pas avec la régale un lien quelconque.

Une seconde considération sur la Déclaration, c’est que la doctrine
qu’elle renferme n’était pas tout A fait nouvelle en France. Le galli-
canisme, né de'l'étude et de I'application administrative du droit ro-
main, qui altéra le droit chrecien et nous ramena sous certains
rapports, au césarisme, ne date pas de la Pragmatique de saint Louis,
qui est apocryphe, mais des maximes qui circulaient déji dans le
royaume, qui prirent corps dans les faits sous Philippe-le-Bel, et de-
vinrent une doctrine ferme, ou plutdt une pratique d’Etat, aprés les.
conciles de Constance et de Bile, dont la Pragmatique-Sanction de
Bourges codifia les canons, qui tous n’étaient pas canoniques. A
partir de ce moment, le gallicanisme évolue dans notre littératare ec-
clésiastique et dans la pratique des affaires ; il fait jurispradence : il a
ses théologiens & la Sorbonne, ses juristes dans les parlements, et ses
tenants ou ses officiers dans toutes les branches du gouvernement
royal. Pour ne parler ici que du gallicanisme ecclésiastique, sans
remonter bien haut dans nos annales, nous avons analysé les procés-
verbaux des Assemblées du clergé pour la réception des bulles d’In-
nocent X, d’Alexandre VII, et nous y avons souligné les préten-
tions gallicanes de juger avant et aprés le pape, ce qui suppose la
nécessité du consentement de 'Eglise aux définitions pontificales
pour les rendre inébranlables. Les libertés gallicanes, ce précieux hé-
ritage des ancétres — on sait dans quel sens ; — y sont revendiquées
ou sous-entendues 4 chaque ligne. Rome n'avait pas cessé de pour-
snivre I'abrogation de la Pragmatique-Sanction, formule officielle de
Verreur gallicane, dans ses négociations avec les rois de France.




e célebre instrament, saut & s'en servir ay gré de
suls:de sa. politi ue '3 aprés sa mort il-fut. plus florissant . que ja~
is. Le Concordat de Léon X avec Frangois It lui porta un nou-

' veau coup, en y i-n’séiﬁht ‘des modifications notables : on sait les 1és

 sistances.que le Concordat rencontra dans les parlements et dans le -

- clergé. En réalité, U'esprit gallican survécut 2 tous ces essais de ré-
- forme. Nous ne rélevons aucun acte solennel de la cour de Rome
contre l'erreur nationaliste, sans qu'on puisse interpréter son long
silence dans le sens d’un consentement, impossible chez le vicaire du - -
Christ, dépositaite infaillible de la vérité révélée. o
Mais en 1682 les papes se réveillent d’un long sommeil apparent.
Pourquoi cet éclat? Le gallicanisme comme doctrine était mort avec
- la Pragmatique-Sanction deux fois abrogée ; il n'en restait que la
pratique : c*était déja trop. Les papes, qui voient les abus, ont des
lenteurs calcnlées pour les corriger, de peur de pire. En 1682 le
gallicanisme renait comme doctrine ; il est rédigé dans les Quatre
* Articles ; une assemblée ecclésiastique, qui se donne comme la repré-
‘sentation de I'eglise de France, si¢ge & Paris; Louis XIV P’s convo-
quée par colére; il a pratiqué la candidature officielle ; il 2 imposé
la Déclaration ; aprés des débats scandaleux, o la majesté ponti-
ficale a recu quelque atteinte, ot I'esprit de schisme s’est fait jour, il
Pa sanctionnée par un &dit, et rendue obligatoire dans I'enseignement

de 1a théologie ; les évéques quisiégeaient dans ce concile d’un genre o

particulier, qui ont voté et signé la Déclaration, ont voulu un ins-
tant protester le bref du 11 avril. Ily aun temps,pour se taire, et un
temps pour parler. Innocent XI, aux prises avec le grand roi pour

d'autres affaires, eut le courage de parler, et refusait les bulles aux

ecclésiastiques, membres de I’Assemblée, dont les complaisances
&taient récompensées par I'épiscopat. Alexandre VIII signa de sa
main mourante la bulle Inter multiplices. Le galiicanisme était tué une

troisiéme fois.. R
_ Cependant il ne moorut pas. Presque au lendemain du bref d'In-
nocent XII portant condamnation du livre de Fénelon, Lassemblée-

DR ":""tnétf‘o:ﬁél;ita-ihé- de Paris recevaitle bref per modum judicii, ne voulant "
- pas se borner 4 une acceptation pure et simple, comme le commun




des fdeles selley televait les défauts de forme qui auraient pu en
empécher la promulgation, et faisait grace au pape, sans doute par

. reconnaissance pour L'octroi d’une pidce ardemment désirée!. Les

éviques nommés, quiavaient signé les Quatre Articles, se rétractérent;
Louis XIV retira son édit du 22 mars 1682; officiellement tout
dtait changé ; en réalité, les choses restaient dans I'état comme aptes
Pabrogation de la Pragmatique-Sanction par Louis XI ; P'enseigne-
ment des Quatre Articles n’était plus obligatoire : il demenrait facul-
tatif ; 1a théologie ultramontaine eut ses maitres ; les Quatre Articles
gardérent les lears : dans I'administration civile tout est 2 la galli-
cane; dans le gouvernement ecclésiastique c'est pareil ; les excep-
tionsconfirment larégle. Pendant tout le xvire siécle, les parlements
ne condamnent aucun ouvrage rédigé selon Pesprit des Quatre Ar-
ticles : on peut citer des exemples d’ouvrages animés d'un esprit
différent qui ne furent pas si doucement traités.

A cette époque, le Jansénisme se greffe sur le Gallicanisme, et lui
donne une vigueur nouvelle, Ses résistances obstinées 2 la bulle Uni-
genitus s’appuyaient sur un des Quatre Articles, celui de la supério-
rité du concile sur le pape: de Ia le parti des « appelants », qui se
recrutaun peu partout, méme dans les rangs de 'épiscopat, comme
en témoigne la lettre de Fénelon 4 Clément XI. Nous ne faisons ici
que mémoire du Gallicanisme parlementaire qui fait rage. Pour ne
parler que du Galllicanisme ecclésiastique, il suffit d’étudier rapide-
ment Ia littérature du temps. Noel Alexandre publie I'Histoire ecclé-
siastique en 1686 et la réédite en 1699. Fleury publie I Histoire ecclé-
stastique en 1698, et son Institution du droit ecclésiastique, qui est réé- -
ditée en 1771. Louis Bailli écrivait sa Théologie. Des laiques pieux
emboitaient le pas derriére les écrivains ecclésiastiques. Durand de
Maillanes donnait son Dictionnaire du droit canon en 1762, son His~
‘toire du droit canon en 1769. Un conseiller an présidial d’Orléans
rééditait, en 1764, Le commentaire sur I'édit de 1695, qui résume tous
- les édits des rois de France, depuis Charles IX, et contient la quin-
- tessence du Gallicanisme. Tous ces ouvrages, dont il serait facile

t Mémoires du clergé, tom, 1. chap. 111, page 424 et suiv.



raissent avec  permission ¢t privilige du rot. "
lors:commence :la tévolution liturgique; un :empidtentent réelsur *
s-droits/di Saint-=Siege, qui-est:marquée’ par.des scandales, tels que-

. Je procés fait-par le parlement ‘&'la mémoire de Grégoire VIL, dont =~
‘plusieurs-évéques rayérent la féte du calendrier de leur diocése. A-
- lafin-du siécle, le Gallicanisme s'est infiltré partout, 2 I'Oratoire, 4

‘Saint-Sulpice, chez les Bénédictins. On ditque le provincial des Jé-
- stiites, la ‘veille de 1762, signa les Quatre Articles. .
- Le:Concordat de 1801 se tait sur toutes ces questions; on peut
" .en conclure qu'il respectait le . droit canon pontifical, puisque le
~ Papele signa.'On a beaucoup disputé, on dispute encore sur sor
interprétation. Pour lever I'équivoque, Napoléon, aussi gallican que
Louis X1V, avec lintuition du parti que sa politique pouvait tirer
des Quatre Articles, les codifia avec amplification dans /. Organiques,
qui sont la forme moderne du Gallicanisme, appliquées chaque matin
dans les rapports de I'Eglise et du gouvernement frangais. Le Conseil
* d'Frat est le concile pérmanent, qui veille religieusement sur « les
libertés de I'église gallicane » : on sait avec quel libéralisme. Si ja-
mais.« I’esprit de nos péres » s’affaiblissait, c’est 12 qu'il fandraitaller
le chercher. Du reste, nous ne sommes pas si éloignés du remps ou
.cet esprit régnait en maltre dans Iéglise de France : de Beaussct
 éraitgallican ; Frayssimous était gallican ; la Restanration avait gardé
les maximes de P'ancien régime, et les appliquait pieusement. Lamen-
nais fut le premier qui leva I’étendard de I'ultramontanisme ; il paya
son audace de la prison et de 'amende. Quand Guéranger écrivit
sur la liturgie, il fit scandale. Rohrbacher expia par la pauvreté son
Histoire universelle de I'Eglise. Ces deux hommes semérent cependant
Pesptit nouveau, et préparérent les définitions du concile du Vati-
can, qui ont donnéau Gallicanisme le coup de grice. Charles Guérin
mérite d’étre rangé-a leurs cdtés pour les services qu’il 2 rendus a
~ Ia bonne cause dans son ouvrage cité plus haut. Le Gallicanisme ec-
«<lésiastique est donc bien fini : ne trouverions-nous pas son regain,
sinon en théorie du moins en pratique, dans quelque tiroir de chan-
cellerie? - |
" Cet état d’Ame de la France, avant et aprés la-Déclaration de 1682,
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rend peut-étre douteuse la question de savoir si I’Assemblée quila
~ signa était I'expression de 'opinion générale du royanme. Ceux qui.
“soutiennent la négative apportent des raisons plausibles : ' Assemblée
de 1682 était impopulaire : les chansonniers du temps composérent
contre elle des couplets satiriques qu'on chantait dans les rues; elle
ne comptait que 37 évéques ou archevéques et autant de députés du
second ordre; les élections n’avaient pas été libres; les délibérations
restaient sous la pression de la volonté royale clairement exprimée ;
Penregistrement de I'édit du 22 mars rencontra une forte résistance
en Sorbonne, ot les docteurs ne cédérent qua la force. Ces consi-
dérations ont leur valeur. Cependant il ne faut pas oublier qu’en Sor-
bonne les voix se partagérent en 1682, inégalementsans doute, d'aprés
les meilleurs témoignages, coime elles s'étaient partagées en 1663
sur la proposition de la these Villeneuve, qui était le . iie pied
des Quatre Articles, que le Parlement de Paris condamna par un arrét
dont on exigea I'enregistrement 2 la faculté de théologie. Admettons
que la majorité se rangea du bon c6té, qu’elle se composait des
hommes les plus distingués et les plus vertueux ; restait une mino-
rité assez considérable, qui représentait au moins une minorité du
royaume ; d’ob il faut conclure que les deux doctrines avaient cours.
Nous avons vu que les maximes gallicanes étaient professées cou-
ramment, qu’elles étaient dans le style des écoles, des parlements et
des chancelleries avant et aprés 1682, paisiblement et sans contro-
verses au moins retentissantes, qui n’agitaient pas le public comme
le protestantisme, le jansénisme ou le quietisme. Il est donc permis
de croire que le royaume n’aurait passuivi I'’Assemblée dans les voies
.du schisme, si elle s’étaitabandonnée i I'esprit de vertige ; qu’il n’ap-
prouva pas la tenue de ce faux concile, ni ses délibérations inoppor~
tunes et dangereuses, ni la guerre faite au Pape par la Déclaration,
* ni les violences qu’on exerca sur les réfractaires. Mais si on l'avait
laissé suivre la routine de la veille, et pratiquer des maximes qui
avaiént cessé d’étre officielles, il serait demeuré pieusement gallican :
c'est ce parti qu'il prit quand Louis XLV eut fait la paix avec Inno-
cent XII. La preuve s’en est continuée jusqu’a hier.
L’Assemblée de 1682, qui avait mal commencé en votant Pexten~
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sntinué en signant la Décla-
e pour effacer ses. péchés par sa cha-

y

& envers les brebis égarées d
_ ~'ment suspendue e -6 mai, frappée de dissolution le 29 juin, elle em-
-~ ploya ses derniers moments 4 travailler la conversion des-prétendus
- ‘réformés. Elle leur adressa I dvertisserment pastoral du 17 juillet, ac-
- compagné d’une lettre circulaire du méme jour A tous les évéques
~du royaume. On.y lut un mémoire sur diverses méthodes a

~ suivre pour convertir les égarés. On approuva I Exposition de la doc-
digne de 'admira-

* trine de I'Eglise par Bossuet, un vrai monument
tion des siécles, qui fait plus d’honneur & Uévéque de Condom
que le schéma des Quatre Articles 3 I'évéque de Meaux. Une lettre du
Roi du 1o juillet aux archevéques et évéques du royaume appuyait
I Avertissement pastoral de I’ Assemblée ; ce méme jour, une autre lettre
de s2 Majesté encourageait les commissaires repartis dans les pro-
vinces ponr travailler 2 la conversion des prétendus réformes. Les.
efforts combinés de UAssemblée et du Roi sont vraiment édifiants,
et méritent toute louange : ils ne font pas cependant oublier les
fautes commises, dont ils partagent la responsabilité devant la pos-
térite. - . |

Tels sont les actes de I'Assemblée de 1682. Nous avons constaté
plus haut, avec étonnement, l'absence des procés-verbaux qui au-
saient dt les relater, conformément 2 Iinvariable coutume suivie
dans les Assemblées du clergé, dans les Mémoires du clergé et dans
les Rapport:v de T Agence. Charles Guérin, qui a fait de si heireuses
trouvailles, avait donné la clé de ce mystére : ¢ Louis XIV ne vou~
lut pas que le procés-verbal de leurs séances prit place dans les ar-
chives du clergé..... Une fois les prélats retoprnés dans leurs pro
vinces, il ne fut jamais question de reprendre les séances ni de les
clore officiellement ; et Louis XIV, en s'emparant de toutes iss
piéces, fit en sorte que cela foit matériellement impossible... En 1710,

_ces pidees se trouvaient en la possession de Le Tellier. Sur.la de~
" r_,rifaridé:d’tjne_'ﬂssemblé_e du .

. tiers aux Agcnts'g'én:érailx,
. tionales, ;_relié_cs' en un vo

Elles sont aujourd’hui aux archives na- -
lume que lon expose en public sous

aréés du troupeau de Jésus-Christ. Brusque~ <

clergé elles furent remises par les héri-
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' yitrine, ouvert & la page ot les évéques de 1682 ont signé les
- Quatre Articlest.» Charles Guérin donne.d’antres détails intéressants
sur ce volume : on peut les lire & ’endroit cité. Dans un Caialogue -
des manuscrits et imprimés, placé a la fin du vol. XIII des Mémorres
du clergé, on lit sous le n° 42 : Procés-verbal de ’Assemblée du
clergé tenue 4 Paris en 1682, avee la critique M. §S. 2 vol. in-folio.
Cos denx volumes wont pas & inprimés et les copies M. SS. en somt
rares. Le catalogue est dans V'édition des Mémoires du clergé donnée
en 1771. Cependant on y trouve le procés#erbal de Assemblée du
mois d’octobre 1681, sousle n° 41 : les délibérations de cette Assem-
blée n’étaient que les préliminaires de celles de 1682 ; on n’y prit pas
de décision ferme : il 3 avait moins d’inconvénients & en publier les
actes. Ce procés-verbal parut 2 Paris 'année méme, en un volume
in-4° dmprimé. Les Mémoires du clergé donnent le proceés-verbal de Ia
séance du 1¢" juillet 1682, quand P'Assemblée, dissoute en principe
par la lettre du 29 juin, rédigeal’ dvertissement pastoral aux prétendus
réformés, et la circulaire aux évéques du royaume. Ceci était édi-
fiant. Mais on cherche en vain dans ce recueil le bref du 11 avril
adressé par Innocent XI a I’Assemblée aprés le vote de Yextension
de la Régale, et moins -encore le bref Inter multiplices d Ale-
xandre VIII, cassant et annulant tous les actes de ’Assemblée. Il y adu
gallicanisme li-dedans. Les IMémoires pararent avec le privilege du
Roi ; peut-8tre que la censure n’aurait pas approuvé I’édition, ou
qu'elle aurait été confisquée avec de fortes peincs pour Pimprimeur.
La réconciliation d’fnnocent XI1 avec Louis XIV par de mutuelles
concessions n’avait pas éteint le vieil esprit qui circulait dans les
veines du royaume de France. _

Les Assemblées du clergé, devenues une institution nationale,
‘constituent un fait unique dans la chrétienté. Avant la séparation
plus ou moins compléte de I'Eglise et de UEtat, qui se continue sous
~ 10$ yeux, en attendant de se consommer donec venial discessio, il
*&tait admis que le clergé représentant les intéréts supérieurs des
peuples était une force sociale qu’il fallait utiliser pour le bien

t Recherches historigues, pag. 331, 333%.
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gques s;;jég_err'aux" plaids sous: lés carlovingiens ; depuis

€poque;.
““sont dan
- gleterte,
 Etats généraux de France,
ces derniéres Assemblées, le cle
une des trois Chambres : son rdle
3 des intervalles soavent considérables; il faisait partie d'un tout:
il nétait pas un teut lui-méme. Quand il eut.fondé les Assemblées

~ qui portent son nom,
int dans la période latine, pendant le

- mécanisme national. Rome t

~ moyen Age et dans les temps 'modernes, d’innombrables conciles
particuliers ou cecuméniques ; mais c’était Rome. Ces conciles étaient
‘de vrais conciles: ils n'étaient pas d’ailleurs réguliers et pério—-

ils dépendaient des circonstances et des besoins des temps,

par des siecles. Les conciles de Toléde semblent

lergé de France;

aux dietes d’Allemagne, de Pologne et de Suisse, et aux
de Philippe-le-Bel & Louis XIII. Dans
rgé, premier ordre de I'Etat, formait
commencait et finissait avec elles,

diques ;
et souvent séparés
avoir quelque analogie avec les Assemblées du ¢
mais ici encore il faut répéter ce que nousavons dit pour Rome :
&étaient des conciles selon toutes les régles ; on n’en compte que 18,
de Pan 400 2 l'an 704, Cest-3-dire pendant plus de trois siécles,
3 raison de 6 par siécle [inégalement distribu

contrat », chaque cinq ans pour « le don gratuit », soit 20 Assemblées
par siécle ; sans compter les Assemblées extraordinaires qui, dans les
périodes critiques, siégeaient chaque aunée. Elles étaient normales
et fonctionnaient comme un forgane social, dont le jeu régulier ne

%

pouvait pas étre suspendu sanis arréter le mouvement de la vie natio-

nale. Fiscales et théologiques 2 la fois, elles étaient une division du
ministére des finances, et une succursale de la Sorbonne, ou plutdt
une petite église qui enseignait dansila grande, en la contredisant de
temps en temps ; ‘légales, puisque le roi les convoquait et confirmait
leurs délibérations; anti-canoniques, puisqu’elles se passaient du pape,
~ auquel elles n’avaient recouss que dans les cas les plus graves, non
-sans lui résister quelquefos. - -

ns les conseil s publics.. Nous avons
cette. -

3 travers la variété des  formes politiques de I'Europe, ils
s les cortes- d Espagne et de Portagal, au parlement d’An-

il devint autonome, un rouage spécial dans le

és. Mais les Assem--

blées du clergé de France siégeaient chaque dix ans pour. « le,

v



Ces Assemblées sont restées comme 'incarnation.de Uesprit par—
ficulariste de la France; cet esprit existait avant 1567, date de leur
premiére institution ; il se manifesta plus d’une fois dans les Etats
généraux : elles Ientretinrent en le développant. Le particularisme
2 sévi up peu partout dans les pays chrétiens, jentends le particu-
larisme d'Etat ou régalien, qui chez nous sappelle gallicanisme, en
Autriche et dans les principautés vassales joséphisme. En Portugal,
méme dans la catholique Espagne, il eut son heure; les empereurs
g-rmaniques le pratiquérent avec férocité sans lui donner un nom.
j.e nom commun 2 toutes les variétés du particularisme est césa-
risme : on sait les causes qui le ramenérent dans le droit chrétien,
“pour le malheur des rois et des peuples, et pour servir d’épreuve 2
I'Eglise du Christ. -

Le particularisme d’Etat eut pour conséquence le particularisme
ecclésiastique : I'union de I'Eglise et de I'Etat, qui était la régle
générale et Ja base de toutes les constitutions politiques, rendait
ce mal presque inévitable. Mais nulle part il ne sévit avec autant
Vintensité qu’en France; les denx puissances s'étaient tellement
compénétrées, elles avaient formé une unité organique si parfaite,
la puissance ecclésiastique professa un tel culte pour la puissance
royale, celle-ci é1ait si chrétienne jusque dans ses écarts et dans ses
résistances 2 la papaut., qu'on les voit aller toujours & la tois du
méme coté.

Le particularisme est si caractéristique de notre tempcrament
national, qu'on en trouve la trace méme dans les mots ; nous disons
toujours : « Véglise gallicane » ; historiens, légistes, théologiens,
canonistes, prédicateurs emploient cette formule jusqu'au Concordat.
On dit: « Eglise catholique », ou encore « 'Eglise romaine » ;
on ne dit pas couramment : « I'église espagnole », « I'église an-
glaise »; on dit « les évéques d’Espagne, d’Angleterre, d’Alle-
magne ». Cette remarque n'a sans doute pas une grande impor-
tance ; les mots ne sont que des mots ; mais ils valent par les idées
qu'on y attache : dans P’espéce, ils ne sont peut-étre pas indiffé-
rents. Ce titre quelque pea emphatique, que nous primes de bonne
heure, était-il justifié par celui de « Fille ainée de I'Eglise » que



nous somm..s encadres. Notre parnculansme avait ses racines dans <
Porgueil ‘hational ; Porgueil est un vice qui gate les plus belles -

qualités'; dans lEghse, il est un péril qui menace son unité.

Mais ce qui rendait notre pamculansme moins odieux, c’était.

la d:sposumn adm1rable de la nation 3 rester attachée inviola-
lement - au Samt-Sxege et 3 exécuter decilement ses ordres.

~Clest la France qui s'écriait avec Bossuet dans son beau discours sur

~ unité de Egllse : « O sainte Eglise romaine, si jamais je t'oublie,
~que.ma main droite se séche, et ‘que ma langue glacée s'attache &
. mon palais ». Elle a donné de sa fidélité des preuves inoubliables,
,'-g'ldans.des, circonstances solennelles, et 4 des conditions. cruelles.
‘Quand Pie VII eut fait table rase de Iéglise g1llicane quand d'un
‘trait de plume il eut effacé son passé, son organisation, ses préro-
gatives, ses coutumes, sur 140 évéques, cous gallicansa différentes
“doses, on compta les réfractaires. Cependant ces mémes hommes,
~qui faisaient le sacrifice de leurs siéges, que tous ne devaient pas re-
© couvrer, gardérent au fond du cceur les maximes de « Iéglise galli-
- cane », et les emportérent dans la tombe, Curieuse contiadmuon,
e _étran‘ge amalgame d’errenr et de fidélité. Mais l’erreur est tonjours
Bn_mal' et un péril, que la fidélité ne rachére pas suffisamment.
... Enrésumé, les Assemblées du clergé de France eurent le sort de
-~ toutes les institutions humaines ; dans leur histoire, glorieuse quand
. méme, le bien y coudoie le mal mais le bien I"emporte sur le mal.
. .Au point de vue politique, Iles remplirent magnifiquement le
. devoirsocial ; leurs. priviléges n’étaient que des fictions théolo-
- giques, quien réalité ne les dispensérent d'aucune charge. Elles
“exercdrent-sur la marche des affaires une influence heureuse, par

_' _"_aya;_t sans mot d:r;j:, un impdt assez important pour qu’il fat né-

.?-:"":_leur budget, discuté avec la puissance royale, quand ailleurs on
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" cessairé 4 Iéquilibre des finances de I'Etat, et qui autorisait ceux qui
le votaient & présenter des remontrances, souvent prises en considé~
ration. Au point de vue canonique, tous les écxivains orthodoxes,
ecclésiastiques ou laiques, confessent leur irrégularité endroit; en fait,
elles restérent dans les lignes de la saine doctrine, tant qu’elles furent '
en communion avec le Saint-Siége ; le jour ot elles engagerent la lntte
avec le pape, elles s’égarérent. Leur vice canonique frappe davantage
en 1682 A cause des entrainements auxquels les prélats s’abandonneé:
rent ; pour étre moins saisissant avant etaprés cette date, il n’est pas
moins réel. L'histoire doit toucher avec respect a ces Assemblées, et
sans ménager leurs écarts, rendre justice 4 I'esprit de foi qui les ani-
mait et 3 leor ardentpatriotisme : sous certaines réserves, il faut dé-
clarer qu’elles ont bien mérité de 'Eglise et de la France. Fénelon ne
leur est pas favorable dans les quatre lignes qu’il leur a consacrées :
« Abus des Assemblées du clergé, qui seraient inutiles si le clergé ne
devait rien fournir 2 'Etat. Elles sont nouvelles. Danger prochain de
schisme pour les archevéques de Paris * ». Thomassin plaide pour
elles avec unebienveillance visible : « Quamquam autem hi genera~
les et particulares episcoporum conventus jam inter concilia non cen-
seantur, quo nomine diutivs quam authoritate gavisi sunt ; 1i tamen
sunt quibus singularis quoedam et religiosa sit observantia impen-
denda. Episcopisunt enim, in unam congregati, apostolorum succes-
sores, et sponsi et parentes ecclesiarum, Christi charitatem et potes-
tatem sibi commendatam circumferentes. Episcopi sunt in nomine
Christi congregati, de imperii ejus incremento tractatari, spiritu
Christi superne illos collustrante; hinc horum conventuum mira utili-
tas, summa quandoque necessitas. Adeoque et qui his adsunt episcopi,
pro ministerii sui sanctitate, sua in his praesentia et strenuitate abunde
compensant quod quid detrimenti ex eorum absentia potest ecclesiae
invehi. Non obest particulari ecclesiz quod universe regimini eccle~
size compendiosum est * ». On pourrait peut-&tre ombrer légérement
le jugement du grand canoniste, i est juste dans ses grandes lignes.

’

1 Plan de gouvernement pour Ie duc de Bourgogne {1711),
2 TuowmassIN, loco citato.






LES REMONTRANCES
DU CLERGE DE FRANCE

L’Ancien régime, en France, pratiqua le gouvernement absolu,
qui n’est pas toujours le gouvernement despotique. Le gouverne-
ment absolu est le gouvernement d’un seul :- il peut &tre juste et
faire le bonheur d'une nation ; mais la faiblesse humaine le rend
dangereux, surtout dars les grands Etats. Le gouvernement despo-
tique emporte I'idée ’un pouvoir capricieux, contraire aux droits
et aux intéréts des sujets : il s'inspire souvent de 'orgueil et d’autres
passions qui ne sont pas plus respectables. L'Ancicn régime ne
connut le gouvernement absolu qu'aprés 1614, quand les Etats
géneraux turent exclus des affaires publiques ; jusque-Ia la constitu-
tion nationale assurait la pondération des pouvoirs, parmi lesquels
la royauté garda tonjours le principal réle. Apres cette date, le gou-
vernement absolu ne resta pas sans frein. Ce qui survécut de
libertés dans la commune, dans la province, dans l'organisme de
PEtat lui-méme, était considérable ; des écrivains peu suspects en
ont tracé des analyses, dont on peut vérifier 'exactitude, bien ca-
pables de nous faire voir les choses de cette époque sous un autre
angle, et peut-étre de faire envie aux générations qui vivent sous un
régime de centralisation 2 outrance *. Dans cette étude nous ne
parlerons que des remontrances du clergé, le frein le plus puissant
du gouvernement absolu, qui, s’il ne prévint pas toutes ses erreurs
et toutes ses fautes, lui épargna de plus redoutables entrainements-

t De Tocqueville : Llancien régime et la Revolution,



- Ce droit u'était écrit nulle part, si ce n’est, comme on dit, és-ceeurs,’

-;_ces deux mots sont: tr1stemen_'

synonymes"m— étzuent un’ drcnt acquls au clergé, qui le partageait -
- avéc les. Parlements, la Cour ‘des aides et autres corps constitués.

des Francais ; la nature le dictait, car les imes sont comme les
corps,’ elles resp1rent la coutume 1’avait consacré; et aux plus -
mauvais jours -du pouvo-ir”absolu il ne fut jamais contesté, au
‘moins en principe. Ce droit s’exercait sous deux tormes : les haran-
gues et les cahiers. Les harangues, malgré leur prolixité ordinaire,
étaient plus coutenues par discrétion et convenance ; car les orateurs
s’adgessaient_ali roi en personne, et les instants des Majestés sont
précieux, Les cahiers étaient des Mémoires on les affaires étaient
exposées en détail, avec raisons et faits probants a l'appui: ils
étaient destinés A étre lus par le roi ou par ses officiers 2 loisir, ce
qui permettait de leur donner tous les développements et tous les
éclaircissements nécessaires. Les remontrances du clergé étaient
prononcées ou rédigées tantot dans les Etats généraux, tantét dans
les Assemblées périodiques et réguliéres des prelats et des députés du
second ordre du royaume. Les deux recueils qui les contiennent,
tels qu'ils nous ont été conservés par Les Mémoires du clergé de France,
tome. XIV, vont depuis les Etats d’Orléans en 1560, sous
Charles IX, jusqu’a la fin du régne de Louis XV, résumant ainsi
- prés de deux sidcles et demi de notre histoire nationale.

En les synthétisant, on peut en dégager quelques idées princi-
pales, qui correspondent aux intéréts majeurs qu'il fallait défendre
quand ils étaient menacés ou compromis, et qui permettent de
‘mesurer laction sociale exercée par le clergé, et la part qui lui
-revient dans les destinées, tant6t prospéres, tantét malheureuses,
toujours agitées de la nation 4 ces époques. On est frappé de
Punité de vues et de la persévérance de Ueffort qui existent entre
~ tous les membres du premier ordre de I'Etat : les orateurs dans
:leurs harangues; les rédacteurs dans leurs cahiers exposent les
-mémes griefs; demandent les’ mémes réformes, avec les mémes
~ preuves, en invoquant les mémes exemples, presque avec les
mémes formules : ils semblent s¢ copier- les uns aprés les autres,
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avec une uniformité presque monotone, et cela pendant prés de
trois cents ans. A ces signes on reconnaii un corps sain et vigou-
reux, que hérésie n’a pas entamé, que les intrigues de cour —-aux-
quelles le clergé national échappe difficilement, et qui ont quel-
quefois énervé son courage,quand elles n’ont pas amené sa dissolution
— n’avaient pas divisé, au moins sur lesquestions capitales que nous
allons énumérer, malgré les miséres qui sont de tous les temps,
qui chez lui furent trés grandes au xvi® siecle, qui firent place 2
une floraison de vertus sacerdotales au xvn® siécle, pour reprendre
leur cours au xvil®, mais dans des proportions moindres. C’étajent
bien 13 les conditions requises pour le succés, que cependant le
clergé ne devait pas obtenir sur tous les points.

La premiére idée qui est la matiére des remontrances adressées
an roi, cest la promulgation du concile de Trente dans le royaume.
Ce zéle ne doit pas surprendre; car le gallicanisme, qui taussait la
constitntion de Eglise, transportait au concile général les prero-
gatives qu’il refusait au pape. Il les restreignait pour le concile
lui-méme, en distinguant entre les canons dogmatiques, qui s’impo-
sent 2 toutes les églises particulidres, et les canons de discipline
qu’il n'admettait que sous bénéfice d’inventaire. Sous ces réserves,
le clergé de France, qui avait pieuscment regu les conciles de Cons-
tance et de Bile, méme pour les sessions qui n'étaient pas canoni-
ques, et les avait insérés dans la Pragmatique Sanction, ne cessa d¢
remontrer aux rois la nécessité de promulguer le concile de Trente
dans le royaume, sous Charles IX, Henri III, Henri IV et
Louis XIII, en plusieurs Assemblées, et dans les cahiers des Cham-
bres ecclésiastiques aux Etats généraux convoqués 4 Blois en 1576
et 1578, et & Paris en 1614, Qu’il suffise d'en donner quelques
exemples. Sous Henri III, on est au lendemain de la cloture du
concile de Trente; aussi les instances sont plus réitérées : & UAs-
semblée de Melun en 1579, 4 Fontainebleau en 1582, 2 Saint-

1

” Germain-des-Prés en 1585, et cette méme année, une seconde fois’

dans le discours adressé au roi 4 la fin de la session. En 1586,
PArchevéque de Vienne, au nom de I'Assemblée générale des
archevéques et évéques, s’exprima en ces termes : « Cette compa-



oute lumili ,quexousnepoumezdﬁ'érer plus longuement la
“réception du- saint concile de Trente sans offenser Dieu trés griéve-. -
ment, et sans encourir, vous et votre royaume, la note d’un schisme
‘&vident, et vous diviser et séparer de I'Eglise catholique, aposto-
lique et romaine ; ne suffisant pas que vous ayez regu en votre ime
- etcroyez fermement tout ce qui-a été ‘défini et terminé és choses

de la foi, et ce qui en dépend; car il en faut faire profession pu-
blique par vos édits et lettres patentes, etc. ».

Sous Henri IV, les remontrances sur le méme sujet furent faites
& Folambray en 1596, 4 Monceaux en 1598, 3 Paris en 1605,

2 Paris en 1608. A cette derniére date, Mgr Frémiot, archevéque
" de Bourges, s’exprimait ainsi : « Encore qu’avec beaucoup de juste

douleur nous ayons déja vu souvent infrnctuenses les remontrances
qui vous ont été faites, pour convier & recevoir les salutaires décrets

de ce grand concile de Ttente, si espérons-nous aujourd’hui, sire,
que votre piété, qui a rendu tant de témoignages de la sincérité de
Vos intentions, favorisera maintenant nos justes priéres... Il s'agit
d’un concile qui est cecuménique et universel, auquel Uesprit de
Dien a servi de lumiére, et a donné ses véritables réponses, suivant
les promesses infaillibles que nous en tenons de ces tables de la loi
de grice si solennellement jurées; il est encore recu avec toutes
sortes de soumissions et de révérences par les consentements uni- -
versels de -tant de nations éclairées de IEvangile. Apres cela, le
refus que vous en feriez, sire, donnerait sujet de se plaindre qu’en
cette disgrice, et en ce défavorable traitement, ce serait, ce semble ,
ajouter le binaire, nombre de confusion, 2 Iunité de I'Eglise,
diviser la robe sans couture de Jésus-Christ, faire une coupure en
-.. san.corps mystique, et voir rompre encore une fois par le milien
le voile du temple ».

Sous, le régne de Louis XIII, 1’Assemblé¢e du clergé de 1610, &
~ Paris,. adressa sa remontrance 2 la reine régente par ['organe de
I'évéque d’Avranches : « La principale (disposition), et qui importe
le plusa I'Eglise et 4 la religion, est la publication du concile de
Trente, tant pour Passurance de 2 vraie foi que pour la condam-
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nation .des hérésies de ce temps, desquelles on peut dire qu’il est la
hache, comme on disait autrefois que la parole de Phocion 'était
des harangues de Démosthéne; et le vrai fil de Thésée pour nous
tirer du labyrinthe de tant d’erreurs et détours qui sont anjourd’hui
parmi la foi et créance des hommes ; et néanmoins, combien qu’en
toutes les supplications et rernontrances faites par le clergé aux |
fens rois nous leur en ayons toujours fait de trés humbles suppli-
cations, nous n’avons jamais pu obtenir une si juste demande dont
Peffet a toujours été différé... Nous ne laisserons pourtant, Madame,
de faire encore la méme instance envers vos Majestés, que nous
espérons maintenant étre plus opportune qu’importune. » Aux Etats
généraux de 1614, les derniers de notre histoire jusqu'en 1789,
les deux grands remontrants furent Richelieu et le cardinal Duper-
ron, que nous retrouvetons sur notre chemin. Ce furent encore les
derniéres remontrances du clergé touchant le concile de Trente ;
sous Louis XIV et Louis XV il n’en est plus question : du moins
les collections des Mémoires n’en offrent aucune trace.

Malgré Verreur sur la constitution de I'Eglise, qui est le fond du
aallicanisme, et que tous ces prélats remontrants professent  'envie,
on est frappé de leur attachement inébranlable et pieux envers le
Saint-Siege, de leur religion pour V'unité, de levr horreur pour
« le binaire, ce nombre de confusion » et pour les schismes et les
hérésies. Ils avaient une conception particulariste et fausse de 'unite
mais ils la voulaient, et ils étajent prét i la défendre jusqu’a
Peffusion du sang. Leurs descendants, gallicans quand méme,
devaient fournir cette preuve héroique dans I'exil et sur les échafauds
de la Révolution. En les écoutant dans les harangnes qu’ils pro-
- noncent au pied du trdne, on se souvient des accents de Bossuet
dans son sermon sur Punité, préface d’un conciliabule qui allait la
mettre en péril : « O sainte Eglise romaine, si jamais je t'oublie,
que ma droite se desséche, et que ma langue glacée s’attache & mon
palais ».

Le second grief qu'on reléve dans les remontrances du clergé,
cest la nomination aux bénéfices, désormais réservée an roi, tandis
que la veille elle était faite 4 I'élection, L'élection est de droit

y



e gime a';‘p_lfi-S;_:é:L;-?_t-réfver_s les sidcles de nom-

‘breuses” forme | _
- aux abus qui se produisaient ; mals: au fond Cest élection qui sub- -

justement jalouse. Quarid les ‘princes firent les nominations, ce fut
par délégation, par la bonne entente qui régnait entre les deux
puissances, non pas jure proprio. Quand ils élevérent d’autres pré=-
tentions, ce fat par violence qu'ils s’ingérérent, devant les protes—
tations de I'Eglise, souvent résignée et n’accordant son consefite~
ment que pour éviter de plus grands maux. Sur ce point, le droit |
canon, établi par-les constitutions des papes, par les canons des
conciles généraux qu’on trouve dans le corpus juris, et par la pra-
tique universelle, était conforme au droit naturel, La communauté
choisit ses chefs librement; si tous ses membres ne sont pas com-
pétents ou s’ils sont corrompus, la fonction passe aux plus intelli-
gents et aux meilleurs : Faatorité, quand Dieu n'intervient pas
directement, n’a pas d’autre source, . |
Le droit commun fat dés le commencement le droit canon de
Péglise gallicane, en parfaite hatmonie, sous ce rapport, avec le
Saint=Siége et avec les églises de la chrétienté. 11 fut suivi jusqu’en
1516, date du Concordat de Léon X avec Francois I**. Ce Concordat
déclare nulles toutes les nominations faites par €lection, et reconnait
au roi le droit pour Jes archevéchés, évéchds, abbayes et prieurés,
sauf les privileges accordés par le Saint-Siége  certaines cathédrales
et abbayes (titnlus ITI, D regia ad pralaturas nominatione faciendas).
Cette derniere clause ne fut jamais exécutée, et le droit royal s’étendit
4 toutes les prélatures sus-mentionnées. Certains auteurs ont écrit
“que le Pape avait accordé 3 Frangois Ier et 4 ses successeurs ce droit
4 son cceur défendant, principalement par cette considération qu'en
- France les élections selon les saints canons n’éalent qu’un vain
nom, parce qu'elles n’échappaient pasa Pinfluence ordinairernent
~ décisive des princes. En effet, avant le Concordat les rois, en vertu
~de la coutume, avaient le droit : 1° de donner aux électeurs permis-
. sions d'dlire; 20 de députer les commissaires pour présider aux
o clections ; 30 d’agréer les élections et les personnes élues ; 4° d’adres~

s, correspondant aux situations, anx nécessitds et

sistait. Ainsi I'Eglise ‘'sauvegardait son autonomie, dont elle est



o ser aux électeurs des recommandauons ou priéres en faveur des
personnes qu’ils connaissaient zélées pour I'honneur de PEglise et
le bien de IEtat t. On devine l'usage que les prmces firent de ces
prérogatwes dans certaines circonstances, qui n’étaient pas rares,
et ce qm restait de liberté dans les élections. -

Il n’est pas de notre sujet de rappeler ici I’ oppos1t1on acharnée que
le Concordat rencontra dans le royaume, le refus du Pariement
“d’en enregistrer le texte avec les bulles du Pape et les ordonnances
du Roi, Pappel interjeté au futur concile par la Sorbonne, I’agitation
qui se produisit dans le clergé z¢lé défenseur de la Pragmatique, qui
gagna le public lui-méme, et rendit plus d’une fois nécessaire l'in-
tervention des archers 'un Roi. On se soumit & la force, on évita
le schisme ; mais un demi-siécle s’était & peine écoulé que le nou-
veau régime avait produit des effets désastreux. Montalembert les
a décrits avec une éloquence véhémente pour les monastéres; on
peut appliquer aux évéchés ce qu’il déplore pour les monasteres :
« Aux désordres partiels que I'élection avait entrainés, surtout dans
les maisons trop directement soumises 2 linfluence des grandes
races féodales, la nomination directe par les rois, conférée par le
Concordat de 1516, substitua un désordre universel, radical et incu-
table 2. » Les hommes sont jalocux des droits qu’ils tiennent de la
nature j les corps ecclésiastiques, qui sont composés d’hommaes, le
sont de ceux que la législation de I’Eglise leur reconnait, et qu'un
long usage a consacrés. Cinquante ans n'avaient pas éteint dans le
ceeur du clergé gallican Vamour de la Pragmatique, qui avait natio-
nalisé le droit commun sur les élections. Quand les abus du droit
royal vinrent légitimer la résistance occulte au Concordat, et lui
donner des motits plus distingués, tirés de l'intérét de I'Eglise et
de V'BEtat, les remontrances se multipliérent dans toutes les circons-
tances solennzlles olt les Assemblées du clergé se trouvaient en
présence des rois. Les Memoires du cierge nous ont transmis celles des
Ertats généraux- d’Orléans sous Charles IX en 1560, de Blois en

N

1 Méwmoires du clergé, tome X1, page 61.
# Les moines d'Occident, introduction, page 165.



- aris ','en 1614 Les Assemblees du clergé que les
malheurs du temps rend1rent trés frequentes sous Henri III et qui
Sose. continiérent sous les “régnes suivants, ne manquent jamais de
. ramener, dans les harangues ou dans les cahlers, la question brilante
des élections. Les haranguesdes prélats -—— qu’on regrette de ne pou-
voir pas citer in extenso A cause de leur longueur — renferment de
ventubles études de moeurs sur le clergé séculier et sur les moines
i la fin du xvi® siecle, souvent rédxcees dans une lingue pleine de
sel, et qui témmgnent d'un véritable courage apostolique, malgré
" les formes ampoulées du respect sincére des orateurs eavers les Ma-
jestés. A I'Assemblée du clergé de 1582, Arnaud de Beaune, arche-
véque de Bourges, disait & Henri ITT : « La vertu, probité et savoir
ne sont plus en aucun crédit ni considération ; mais  celui qui a
le plus d’argent, de faveur et de moyens temporels sont dép'trtles
et ‘délivrées les charges en I’Eglise de Dieu; dont aussi ils s’acquit-
tent comme chiens muets, qui ne peuvent aboyer contre le loup,
laissant périr leurs brebis sans aucuns secours ; ayant les deux pointes
de leurs mytres (qui sont la force du vieil et du nouvean testament,
dont ils se dussent aider pour heurter et repousser les ennemis de
I'Eglise) du tout mousses et inutiles; se contentant d’une ostenta-
tion vaine, et de- Iutilité des truits qu’ils recoivent de I’Eglise de
Dieu ; et de 13 sont provenus tous les abus et scandales en 1'Eglise,
qui ont donné 'entrée 3 I'hérésie... Pour pourvoir 2 de tels maux,
il n’y a plus assuré reméde, sire, que de remettre sus les élections
anciennes, selon la forme du droit, mettant i part tous les avantages
qu’aucuns vous ont vouiu attribuer sur I’Eglise, a votre grand dé-
~ savantage et de votre Etat; car depuis que les dits Concordats et
nominations ont été regus au préjudice du droit ancien, on a vu
évidemment ce royaume tomber en dissolution et corruption, et
de 12 en ruine et désolation, proche  entiére subversion, s'il n'y est
promptement remédié. » — Notre Jérémie, qui poussait peut-étre
le tableau au noir, en disant de bonnes vérités, visait surtout les
¢véques et autres grands dignitaires.
. Mais la plus rude remontrance qu'ait entendue Henri III lui fut
adressée par Clande d’Angennes, évéque de Noyon, i ’Assemblée




* du clergé de 1585 : « Nous reconnaissons bien et avouons y avoir
* plusienrs fartes et bien grandes aux élections ; mais aussi disons-
nous avec verit€, qui sera aisé a prouver, qu'll n’y en a point tant
eu a beaucoup prés en sept ou huit cent ans qu’elles ont duré en
France, comme il y en a eu en soixante~dix ans, qui ne sont encore
accomplis depuis qu’elies ont été 6tées. Et ce peu de monastéres et
maisons, es quelles, ou par leur pauvreté, ou par bénéfice singu-
lier de Dieun, I'élection est demeurée, nous font voir clairement par
les bons réglements qui y sont et discipline bien gardée, quelle
différence il y a et commodité de 'un a l'autre... Mais pour votre
regard, sire, je dirai que c’est une chose pleine d’opprobre 2 un
royaume tr'es chrétien et sous un roi trés chrétien, d’ouir les gens
laiques et mariés, des gens de guerre qui portent I'épée an coté,
et méme des femmes dire : mon bénéfice, mon abbaye, mes moines,
mes religicux, tailler, ordonner, disposer, non seulement du revenn
temporel, mais du gouvernement et nourriture des religieux, et
ornements d’église, et méme du service divin comme il leur plait;
prendre la meilleure part des fruits pour eux et leur ménage, et en
laisser la plus petite 4 Dieu et a ses serviteurs. Et pour étre la
confusior entiére, il se trouvera des abbayes d’hommes données 3
des femmes, et qui, sous le nom de quelque gardien, en jouissent ;
et des abbayes de filles données 4 de jeunes hommes qui, sous le
nom de quelque abbesse mise par torce et violence, jouissent du
revenu ». Tout e reste est sur c2 ton. La harangue dénonce ['état
_des monastéres ; mais les évéques n'y sont pas meénageés, comme on
' peut s’en convaincre en lisant la piéce entiére.
Nous trouvons dans les cahiers de I’Assemblée du clergé, tenue a
- Paris en 1605, une supplique adressée 2 Henri TV digne d’attention.
Les prélats ayant en vain demandé le rétablissement des élections,
et désespérant d’obtenir du roi le renoncement au droit de nomi-
nation qu'il tenait du Concordat, proposérent la création d’une
commission chargée de faire une enquéte sur les ecclésiastiques
désignés pour les bénéfices consistoriaux avantla délivrance du brevet
|- toyal. Cette commission serait composée de larchevéque ouv de
. U'évéque du diocese de I'élu, assisté de deux chanoines ou de deux
| DROIT CANON 3*




clipieux délégués par-le chapitre oule nionastére dans lesquelsla -~
- vicance se-serait produite,: pour-un rapport étre fait au roi,” qui -
“jugerait aprés information et en dernier ressort, C’était un moyen -

" terme entre le régime de 1'élection et celui de la nomination par le,

~.roi *- De nos jours'on.a songé d instituer une commission pareille,

~ qulon pourrait appeler consultative, aux Etats-Unis d’Amérique,
_ ot 1a nomination anx bénéfices appartient en fait aux évéques, afin
“de tempérer et d'éclairer Pusage d'un droit anticanonique, .qui 2
ses inconvénients, et qui peu 4 peu entre dans le nouveau droit
canon, celui qui se forme par la coutume. N
1| faut échantillonner les remontrances du clergé sur la question
des élections, tant elles se-répétent, composant ainsi un dossier fora
midable pour Vinstruction des siécles & venir. Nous citerons encore
la harangue de Messire Philippe Cospeau, évéque d’Ayre, Louis XIII,
pendant [’Assemblée du clergé de 1617; il met a nu, sous les
formes les plus piquantes et en caricaturiste humoristique, les abus
des nominations royales aux bénéfices consistoriaux : « La seconde
plainte de 'Eglise, Sire, c’est qu’au lieu qu’elle est obligée de vous
donner des péres, votre Majesté lui donne des enfants. Le nom
d’abbé, Sire, signifie pére, et celui d’évéque demande encore plus de
soin, de prudence, d‘affection et d’autorité paternelle. Ce nonobstant,
nous voyons la France remplie d’évéques et d’abbés qui sont encore
ou entre les bras de leur nourrice, ou régentés dans un collége. llya
plus, I'abus devance la naissance ; ils sont péres avant qu'étre enfants,
abbés premier qu’étre nés; on ne sait pas encore s'ils seront males
ou femelles: tout le monde sait qu'ils sont chargés de mitres,
hermaphrodites monstrueux, non seulement contre la loi de la
- pature, mais de Pauteur et du Dieu de la pature. Donnez ordre a
ce désordre, Sire ; et surtout, puisque [a bonté de Dieu ne porte pas
~des femmes en votre Frat pour y &tre maitresses et succéder an
sceptf_e, a’en portez nop plus dans le sien. L'apétre saint Paul ne
permet pas aux femmes de parler seulement en I'église, quoique ce
 sexe n'ait rien de plus libre que la langue ; et votre Majesté leur per-

8 Ménoires. du cie?ge', vol. XIV, colonne 1163, art, IV,




‘mettra-t-elle, non pas de parler seulement, mais de commander,
mais de gourmander et les biens et les hommes en cette méme
Eglise, en la maison de Jésus-Christ. Lilia non nent, dit le Fils de
Dieu, les Lys ne filent pas; quoi donc, Sire, ce mot se pourra-t-il
dire de vos Lys par la miséricorde du Tout-Puissant, et ne le
rendez-vous pas véritable des siens par votre piété ? » Aprés cette
semonce, oll I'on sent la pointe 4 chaque ligne, Uorateur se contente
de demander de meilleurs choix pour les évéchés et pour lesabbayes :
il ne réclame pas les élections. Il n’en sera plus question, pas plus
que de la promulgatien du concile de Trente : ces deux causes sont
perdues définitivement. Le pouvoir absolu est déji inaugure : avec
lui les choses ne se disent pas deux fois : une saffit quand ce n'est
pas trop. .
En lisant ces remontrances une réflexion se présente d’elle-méme
a Desprit : les princes qui furent cause des abus criants décrits plus
haut étaient chrétiens : ils aimaient 1'Eglise, et les fatalités de Ia
politique, additionnées avec leurs propres faiblesses, leur firent
commettre beaucoup de fautes. Le droit de nommer aux bénéfices
consistoriaux pour les princes est passé du Concordat de 1516 dans
celui de 1801. Depuis un siécle .évolu, il est exercé par des gouver-
nements qui ne sont pas chrétiens, de par Ia Constitution, si ['on
excepte la Restaunration, et qui, en fait, se sont montrés hostiles a
divers deyrés, esclaves de la Révolation d’oti ils sont sortis, et des
sectes qui les soutiennent et dont ils doivent suivre les directions.
Dans ces conditions, I'Eglise a toat 2 craindre pour le choix de ses
pasteurs du premier et du second ordre. Malgré la vigilance des
papes, dont la liberté est si souvent enchainée, ils ne réussissent le
plus ordinairement A donner des évéques aux siéges vacants qu’au
moyen de transactions utiles 4 la politique des princes, ficheuses
pour I’Eglise ; car s'ils écartent les indignes, ils ne peuvent pas pro-
 mouvoir les plus dignes, conformément au droit. Ainsi se forme un
épiscopat correct et convenable, qui suffit dans les temps de paix,
et demeure au-dessous des situations qui demandent des caractéres
supérieurs. | '
Une autre idée, qui occupe une large place dans les remontrances



lergé, 2 pour objet | iﬁ'd'éfpe'hdiincé.’dé'I’Egli'se"‘._dans. Pordre des -
hoses spirituelles, Cette susceptibilité trés honorable parait d’abord -
~.peu logique chez des gallicans trés jaloux de leurs « Libertés », dont o
- Fénelon a dit qu’elles étaient des libertés vis-a-vis du pape et des |
servitudes vis-3-vis du roi. Les hommes ne voient pas toujours les.
~conséquences éloignées des principes qu'ils posent ; quand ces con-
séquences se produisent, ils les répudient ; cest ainsi que Bossuet,
qui avait libellé ies Quatre-Articles, protestait avec ¢loquence contre’
Pontchartrain, qui avait éleve la prétention de soumettre ses Mande-
‘ments au visa de la chancellerie. Disons cependant 4 ia décharge de
nos galiicans que s'ils professaient la doctrine de 'union des deux
puissances, en cela d’une orthodoxie irréprochable, ils en soutenaient
la distinction au moins en théorie. Pour eux, le roi était Pévéque du
debors, le protecteur des SS. Canons : il promulguait, il appliquait, il
défendait des lois qu’il ne faisait pas. Depuis Constantin, c’est la tra-
- dition catholique, conservée par les papes partout et toujours. Les
- gallicans avaient compté sans Porgueil des princes; ils expiérent leur
engoaement pour un nationalisme étroit, et leur défiance des papes,
incapables de violer leurs droits. Quoiqu’il en soit, leuts remontrances
réparcrent en partie leurs erreurs, et sont restées glorieuses pour
leur mémoire. C’est tout ce que nous voulons considérer ici.
L'indépendance de I’Eglise réclamée par le clergé dans ses remon-
trances avait pour base : ses immunités, ses biens et sa juridiction.
Les immunités du clergé étaient nombreuses ; on les trouve cata-
loguées dans plusieurs Recueils ou Traités, tels que : L'institution aun
droit ecclésiastigue de Fleury, le Dictionnaire de droit canonique de
Durand de Maillane ; on peut voir les plusconnues dans I’Editde 1696,
qui résume toutes celles accordées par les rois de France avanit cette
date, et dans le Commentaire de ce méme Edit par un légiste de
- Uépoque. Je les ai moi~méme énumérées en partie dans un travail
Antitalé : Le curé gallican avant 1789, quia paru dans La Revue cano-
- nigue. On peut s'y référer. Ces immunités, de droit divin selon les
canonistes, de droit régelien d’apres les légistes, étaient Pobjet des.
“entreprises des officiers royaux, qui violaient des droits acquis. De Ia
“lestemontrances du clergé an roi. - - |



_ Mais les biens d’église étaient encore la matiére des remontrances

du clergé : les harangues et les cahiers des Etats sont remplis des
plaintes les plus véhémentes. Ces biens étaient soumis 2 un régime
privilégié ; le droit caron les déclarait sacrés : ils étaient tels, en effet,
par leur origine, car c’étaient les dons spontanés de la piété des
fidéles ; par lear destination, car ils étaient affectés a U'entretien des
églises, 2 la subsistance des prétres, et av soulagement des pauvres;
par les charges qui pesaient sur eux, car les écoles, les héuitaux et
autres établissements d’utilit¢ publique vy puisaieric les ressources
nécessaires. Le droit canon les déclarait inaliénables et toujours
rachetables. Ces dispositions avaient passé dans la jurisprudence
gallicane, comme on peut s’en convaincre en parcourant les édits des
rois, les arréts des Parlements, les traités des légisi»s et les coutumes
locales. '

Les remontrances du clergé en cette matiére portaient sur trois
abus qui chagrinérent I’Eglise de France, tant6t plus, tantét moins,
pendant des siécles : D'exagération des décimes prélevées pour des
guerres justes ou injustes, et de temps en temps pour satisfaire
Pambition des rois; I'invasion des bénéfices par les laiques; les
aliénations dont fes biens d’église furent la matiere.

On peut relever plus d’an abus dans 'usage des biens considé-
rables que possédait I'église de France. Les historiens modernes n’y
ont pas manqué ; en fouillant nes archives nationales, ils ont déccu-
vert quelques pieccs 2 conviction & l'appui de leur thése. On dout
leur reprocher de n’avoir pas mis en balance les abus et les services,
et en pratiquant un éclectisme malveillant, d’avoir tracé des tableaux
malhonnétes, dans un intérét ‘d’école. Poar nous qui erryioyons
une autre méthode, plus loyale et plus scientifique, nous avouons
le mal parce que le bien I'emporte. Des abus, il y er a pastout ot il
ya des hommes; il v 2 des hommes dans le sanctuaire, et ils ont
laissé la trace de leurs faiblesses. Gardons-nous de conclure contre
Uinstitution méme, qu’ils ont gitée sans lui enlever ses avantages,
Un des avantages des biens du clergé, et non pas ie moindre, fut
de lui assurer 'indépendance vis-a-vis des rois, trop enclins, par
tempérament autant que par tradition, 2 restreindre ses libertés.
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cordats lui ont faite de nos jours, en France en particulier. o
© Mais ce'qui arracha au clergé les ‘protestations les plus véhé~
mentes, ce furent les empittements du pouvoir civil sur la juridiction
- ecclésiastique. Clest ici lintérét supréme qu'il fallait défendre, et sur
lequel .aucune transaction n’est possible, si ce n’est par consente-
ment mutuel. L'Eglise est établie de “roit divin; elle tient ses pou-

voirs de son Fondateur, et elle les exerce avec une souveraineté qui -

n’a de limites ni dans le temps ni dans I'espace ; c’est toucher 4 sa
vie et compromettre sa mission que de s'ingérer dans son gouver-
nement intérieur. Voild la doctrine. La réalité historique ne lui res-
- semble pas tout 2 fait. L’Eglise a & compter avec les conditions d’exis-
tence qu’elle rencontre en cheminant 2 travers les sidcles, et qui gé-
nent singuliérement ses mouvements. Dans ses rapports avec les
puissances temporelles, elle s'offre 4 observateur dans une sorte
d’enlacement, qui est plus que la simple union et devient de la con-
fusion. Dans certains cas elle I'a voulu ; dans d’autres elle subit la
pression de la force ; mais elle réserve tous ses droits dans son si-
lence résigné; plus souvent méme elle élave Ia voix pour que ses
persccuteurs n’en ignorent, et que le monde n’oullie pas qui elle
est et d’ou elle vient. Les remontrances du clergé de France en con-
tiennent les preuves éloquentes, qui continuent la tradition des hges
héroiques. . |

Les remontrances du clergé sur les immunités, les biens et la ju-
ridiction de ’Eglise mélent tous les griefs dans une méme harangue
et dans les mémes cahiers; nous les détacherons ici, pour les mettre
plus en relief, en les choisissant dans différentes piéces, et & des
- époques diverses.

Dans Assemblée du clergé tenue 3 Melun, Nicolas d’Angelier,
évéque de Saint-Brieuc, plaidait ainsi pour les immunités de IEglise
auprés d’Henri 11, le 3 octobre 1579 : « Le bon et yraiment catho-
lique prince,non seulement doit bien sentiren la foi, em pécherlesabus
et désordres qui difforment I'Eglise, tenir la main 4 ce que saints et

~doctes pasteﬁrs; président en icelle, mais aussi doit honorer les minis-
- 1¢s de Dieu, les maintenir, défendre et conserver avec leurs biens ,

u'on en-juge par la situation humiliée et précaire que les Con~
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droits, franchises, libertés et immunités. » L'orateur cite le témoi-
gnage de Jules César touchant Vautorité des druides chez les Gaulois
~— on voitqu'il remonte un pen haut — et il contintie en ces termes &
« Outre cette grande autorité des prétres gaulois, ils ne payalent au-
cuns tributs avec les autres ; étaient exempts de la guerre, et avaient
immunité de toutes choses. Le christianisme aura-t-1 di rendrs le
ministére de I'Eglise de Dieu de pire et plus dure condition entre les
chrétiens gaulois, que n’était le ministére de I'église diabolique du-
rant le paganisme entre les paiens gaulois? » L’argument, pour
&tre venu du guy sacré et des dolmen, a sa valeur : fas est et ab hoste
doceri. On peut lire sur le méme sujet la Remontrance de Messire
Charles de Noailles, évéque de Saint-Flour, 2 Louis XIII 2 Chan-
tilly, 20 avril 1626.

Pour la défense des biens d’église, dont les rois de France usérent
et abusérent pendant les guerres de religion, la Chambre ecclésias~
tique des Etats de Blois, en 1571, présenta la vigoureuse protestation
‘qui suit : | |

« Aujourd’hui vingt-deuxiéme jour de février, 'an 1577, nous
cardinaux, archevéques, évéques, abbés, doyens, prévots, etc., nous
trouvant en cette ville de Blois, congrégés en la chambre capitulaire
de I'église collégiale de Saint-Sauveur, pour le soulagement de ce
royaume, soutien et conservation de l'état ecclésiastique, & I’hon-
neur de Dieu, grandeur et autorité du roi et décharge de nos cons~
ciences, avons faite la présente déclaration et protestation en la
forme et maniére qui ’en suit. Parce qu’il n’est pas en fagon quel~
conque licite ni tolérable de voirsi souvent employer les biens ec-
cléstastiques, et ce qui de si longtemps avait été dédié 4 Dieu et lé-
gue 4 son Eglise, 1 autres usages que celui auquel les dits biens sont
destinés par disposition du droit divin... avons déclaré et déclarons
que, pour notre devoir et stireté de nos consciences, avons avise
- ensemble, et tous d'un commun consentement, €t nOUs NOUS
sommes donné les uns aux autres [a foi au nom de Dien et de la
sainte Trinité, et nous avons juré et protesté, jurons et protestons,
chacun pour son regard, en qualité de députés, et encore chacun se
faisant fort pour son diocése, auquel ils feront jurer, tant en général



qu’enpamcuher,ranﬁer le. méme, si besoin est, tous unanimement

i et conjointement.. . de faize tout ce qui sera en nos, et de nous op--

© " poser, si besoin'est, 3 toute maniére de gens qui viendront au con-

traire, ., » , -
Cette protestation fut ratifiée par 1’ Assemblée générale du clergé
3 Melun en 1579, et par I’Assemblée geénérale de Saint-Germaine
des-Prés en 1§85, ou les biens d'église eurent un tetrible avocat
dans la personne de Messire d’Angennes, évéque de Noyon, que
nous avons déja entendu réclamer 3 cor et A cris le rétablissement
des élections, pour prévenir les scandales des monastéres et des évé-
chés dont il fait une si sombre peinture. Il disait : « Vos prédéces-
seurs, Sire, et ces rois trés chrétiens auxquels avez succédé ont tou-
jours fait grande conscience de toucher ay patrimoine de Jésus-
Christ — car ainsi justement pouvons-nous appeler les biens de
I’Eglise — et en intervertir le légitime usage. Ils ont au contraire en
~ soin A le conserver et angmenter, et en leurs plus grandes affaires et
- plus dangereuses, ont plutét bati des eglises, ont enrichi celles qui
Uétaient déja, et augmenté le nombre des serviteurs et ministres de

la maison de Dieu, que pris le bien des ecclésiastiques pour leurs
finances, ou accommodé leurs serviteurs et gens de guerre. Nous

vous supplions donc trés humblement, Sire, ne vonloir plus pré-

ter loreille 2 tels conseils et propositions 5 mais rendant 4 Dien ce

qui est & Dieu, comme voulez étre rendu 2 César ce qui esta Cé-

sar, C'est-a-dire 4 V. M, Fobéissance, service et sujétion que lui
devons, ne pensez plus que justement et avec raison vous puissiez

user des biens de I'Eglise pour récompenser ceux qui vous ont fait

service aux guerres ou ailleurs, Ceux qui y entrent par la n’entrent

“peint par la porte, et sont, comme djt N. S., larrons et brigands. »
Une des plus piquantes remontrances qu’en cette matiére aient ja-
mais entendues les rois de France fut adressée par Francois de Bos-
quet,. évéque de MOntpellie,r, 2 Louis XIV en I’Assemblée générale
~de 1656 : « Pour jouir des revenus ecclésiastiques, il faut éure clerc

" “pour le moins ; et quelle est Ia cléricature de Ces nouveaux pension-

2 -_.n?._i{re?s'f:?"fDifbflS;w_thjl'-s‘_'_'qil_.’une perruque poudrée et bouclée avec ar-
e tifice, ou une longue chevelure flottante. sur les eépaules, soit leur




tonsure ecclésiastique ? Un casque sera-t-il leur bonnet ? Une cui-
rasse ou une cotte d’armes seront-elles la soutane de lepr humilité
oule surplis de leur innocence ? Les cartes et les dés, ou les armes
souvent trempees dans le sang chrétien, seront-elles le bréviaire qu'ils
doivent avoir dans les mains? Les camps et les armées, ou les pa-
roles impures et les blasphémes des soldats et des gonjats se font en-
tendre de toutes parts, seroni-ce les temples et les choeurs ol ces
cleres chanteront des louanges 2 Dieu pour les biens gque I'Eglise
feur donne ? En vérité, si ce sont des clercs, ce ne peuvent étre que
des clercs d’armes que ’Eglise ne connair pas, etqu’elle ne soaffri-
rait pas dans 'ordre de ses canons au nombre des portiers, des ba-
layeurs de ses temples, et des sonneurs de ses cloches, qu’aprés un
changement de vie et une sévére pénitence. »

Le clergé de France poussa jusqu’a U'extrémie son zéle pour la
défense des biens d’église dans Ia célebre affaire de la Bulle de
Sixte V, qui accordait & Henri III aliénation d’une portion /de ces
biens, avec la clause inwvitis clericis. Les demandes du roi ayant ren-
contré une résistance invincible, il s’adressa au Pape, qui passa
outre : de ]2 la clause susdite. La Bulle mit le feu aux poudres ; de-
puis l¢ Concordat de 15186, qui avait blessé I'esprit gallican dans ses
fibres les plus sensibles, aucun acte pontifical n’avait causé¢ une
émotion semblable dans le clergé. Cette fois le Parlement sétait
range 4 Pavis de la Cour, et avait vérifié la Bulle sans autre réserve
que la radiation de la clause : fnwvitis clericis. Cest devant le Parle-
ment que, par un ordre de procédure inusité, 'affaire fut portée. Le
vaillant ¢véque de Noyon, que nous avons déja entendu, se pré-
senta en deéfendeur des droits et privileges de tout le corps, contre
le Pape et contre le Roi, avec une fierte pleine de noblesse, et la
craneric dont il avait déja donné des preuves. Il déplora la situa-
tion de I'église de France, qu’il compara a jérusalem pendant la
captivité de Babylone en commentant les lamentations de Jérémie.
Plaidant au fond, il remonta le cours des dges, ne manqua pas d'ame-
ner les druides en témoignage, et insista surtout sur la maxime da
droit naturel, qui interdit I'aliénation de I1 propriété sans le con-
sentement du propriétaire. Faisant Papplication de la maxime 2 Les-



< péce, 11 contesta le drott du Rm et du Pape lu1—-1ueme d’ ahéner une
" portion des biens. de lEguse sans le consentement du clergé.
- C’était chose_inoule, sans exemple dans la sainte antiquité; ni les
rois de France, ni les papes n’avajent usé -ainsi de violence. Le
pape Symmaque, le sixiéme concile cecuménique de Constantmople,
Alexius Commenus avec sa bulle d'or, saint Remy son testament 4
la main, défilent dans le long plaidoyer. D'aprés Porateur, ¢’était un
grand scandale et un malheur pour le royaume autant que pour les
églises. Il conclut ainsi : « Pour ces raisons et plusieuts autres qui
se pourraient dire en temps et lieu, nous avons estimé ne pouvoir
ni devoir consentir ; au contraire, qu’il était de notre devoir de ver~
tueusement et courageusement nous opposer & cette alienation ; et
que serions déserteurs et proditeurs de notre ordre, et Dieu nous le
reprocherait un jour, si faisions autrement. Protestant de nullité
contre tout ce qui se fera par dessus, et sanps notre consentement,
et de nous pourvoir ainsi que de raison et justice le requerra. »

Le lendemain 4 mars, c'est messire Pierre de Villars, archevéque
et comte de Vienne, qui tait sa remontrance & Henri III, au nom du
clergé,et reprend la thése soutenue devant le Parlement. Aprés quel-
ques explications pour justifier la procédure un peu inusitée qu’on
avait suivie, il déclare la bulle de Sixte V subreptice et obreptice, et
en appelle du pape mal informé an pape mieux informé. Poussant
plus loin sa pointe, il ne craignit pas de soutenir que si le Pape savait
bien ce qu ‘il faisait, le voulant bien, il avait dépassé ses droits ; caril est
de principe que nul ne peut disposer des biens du propriétaire sans
son consentement : cette régle avait été suivie invariablementet de
- temps immémoria: pour les biens du clergé de France; le tout dé-
- montré, selon 'usage, 2 grand renfort de textes de concile, et
d’actes des papes, qui, dans l'espéce, réfutaient le Pape et sa Bulle.
La péroraison est émouvante : « Sire, je ne puis vous dissimuler que
_notre compagnie se trouve en une merveilleuse perplexité et an-
~gustie, craignant d'un coté d’encourir Uindignation de deux sou-
~ veraines puissances, qui sont établies sur nous ep tetre, de la sain-
‘teté du Pape chef de I'Eglise, et de V. M. desquelles, si elle était
abandonnée et déchue de leur protection et bonne grice, il ne lui



* resterdit aucun recours et refuge en ce monde. De l'autre c6té, ils

craignent encore plus d’offenser Dien au devoir de leurs charges,
violer leurs voeux et serments, et encourir une perpétuelle note en-
vers messieurs nos collégues, archevéques et évéques, abbés, nos
chapitres et le reste de I'église gallicane dont nous ne faisons-qu’une
petite portion, encors que nous représentions la généralité ; et non
seulement envers eux, mais toute la postérité ; une note, dis-je,
blame et reproche perpétuel, d'avoir été prévaricateurs et déserteuis
de notre ordre, et infidéles dispensateurs. »

Deux années plus tard, en 1588, 4 UAssemblée tevue i Paris,
messire de Beaune archevéque de Bourges revint i la charge, et
plaida avec véhémence la nécessité du consentement du clergé pour
Ialiénation de ses biens, cette doctrine chére 2 1'église gallicane.
Cette fiere obstination est belle; on aime 2 voir des prélats se te-
nir debout devant les souverainetés du monde, en leur accordant la
révérence qui leur est due. Mais dans cette affaire ils faisaient fausse
route, égarés par les maximes du droit canon national. Ils oubliaient
que le pape est le supréme administrateur des biens de ['Eglise, et
qu'il peut en disposer moin proprio. Alors méme que le pape mal
renseigné se tromperait sur 'opportunité des concessions faites aux
princes, son droit reste entier et son commandement est valide.
- Les évéques de France, toujours particularistes, pensaient autrement
de trés bonne foi; malgré leur erreur, leur attitude étair a
citer. '

Sous le régne d'Henri 1V, ils continueront & défendre le sacré pa-
trimoine, avec le méme courage et plus de correction, parce qu’ils
n'iront pas contre les bulles des papes. Dans 1'Assemblée du clergé
tenue 4 Paris en 1596, ’"évéquedn Mans, d’Agennes de Rambouillet,
disait au roi : « Je suis Francais, né, nourri, élevé et instruit sous
. Pobéissance de cette heureuse race, qui depuis six cents ans nous a
donné nos rois. Je désire y achever mes jours et que des neveux que
y’ai, lesquels mes f{réres et moi faisons instruire en méme affection,
y puissent vivre ; et que cette race continue plusieurs centaines d’an-
nées en cette autorité et commandement. Et pour ce j’estime devoir
représenter 2 V. M. et la supplier trés humblement considérer et



5'9'9561?”;(11_16{16'.,'c'hatig‘er“héijff des races en cette monarchie n'est avenue -
que lorsque D’Eglise a été ainsi mal gouvernée, et les biens d'icelle . -
- baillés a gens laiques et qui n'étaient de la profession, » . |
‘Ce beau zéle du clergé francais pour la défense du patrimoine
sacré eat une défaillance lors de Vaffaire de Iextension de la régale 2
~des bénéfices qui en étaient exempts. Pavillon d’Alet et Caulet de
Pamiers se montrérent dignes des anciens jo. .rs, par la résistance
qu’ils opposérent aux volontés de la Cour, et consolérent I’Eglise des
complaisances intéressées de bien d'autres. Cependant Innocent XI .
luttait 4 Rome avec un courage tout apostolique, capable de soute-
nir celui des prélats gallicans. Mais Louis X1V régnait : autour de
lui les caractéres fléchirent. - .

Les immunités politiques et civiles du clergé, dont quelques-unes
pouvaient &tre de droit divin, étalent surtout honorifiques ; les biens
qu'il possédait étaient plutédt la condition de son action sociale et de
son indépendance vis~a-vis du pouvoir royal; mais sa juridiction en
matiére spirituelle était 'essence méme de son autonomie ; iciil
ne pouvait rien céder. C'est sur ce terrain qu'il livra les plus chaudes
batailles ; souvent vaincu par la force, il ne se rendit jamais.

Le tome VI des Mémoires du clergé s'ouvre par un Traité en régle,
divisé en trois parties, sur la juridiction ecclésiastique, ol 'indé-
pendance absolue de ’Eglise en matiére spirituelle est fermement
ctablie tant par Vautorité de 'Beriture que par la tradition, les actes
des princes chrétiens, et méme l'opinion de certains légistes— chose
surprenante — avant une certaine époque, qui est celle de Ia Prag~
matique de Bourges. Les usurpations des officiers royaux, d’abord
lentes et insensibles, y sont décrites en suivant le cours des ages. On
ne passe pas sous silence « les cas privilégiés », qui ouvraient la

‘porte dans les affaires ecclésiastiques 2 la juridiction séculiere
mais on se hite d’ajouter que c'est par concession de la puissatice
spiritaelle, qui voulait reconnaitre ainsi gracieusement les services

- des rois, et procurer la paix dans certaines questions litigieuses. On

- devine ce que pareille concession devait amener de conflits entre les

. évéques et les. tribunaux laiques. La troisiéme partie du Traité se

- rapporte aux appels comme d’abus, qui consistalent, comme le



mot Pindique, 2 en appeler de la sentence du juge ecclésiastique &
celle da juge séculier .C'était la ruine de la juridiction des évéques,
ce qui rendait leur gonvernement trés pénible, malgré les conditions
légales dont l'usage de ce droit était entouré. On s’explique la sé-
vérité avec laquelle les auteurs du Traité en parlent. « Or, le plus
grand mal et la plus grande plaie que jamais Eglise ait regue en sa
juridiction et police est 'appellation comme d’abus, moyen invente
par les officiers pour attirer 4 eux toutes sortes d'affaires conten-
tieuses et non contentieuses, et desquelles ils n’ont aucune compé-
tence ; n’y ayant chose en tout Uunivers 2 laquelle ne puisse étre
appliqué le prétexte et couleur d'abus, pour faire venir 2 leurs pieds
les personnes ecclésiastiques, de quelque degré qu'elles soient, et
mettre en prison et aux ferscette ancienne liberté qui servait d’orne-
ment 2 la France et d'exemple 2 toute la terre. C’est ce qui, au
siécle dernier, a dépouillé I’église gallicane de son honnenr et auto-
rité, et ruiné sa discipline. » Ces doléances sont éloquentes, ces
griefs sont fondés ; mais ne craignons pas de le répéter, ces mémes
prélats, qui élevaient si haut lears protestations contre les empicte-
ments des officiers royaux, trouvaient tout naturel que les bulles des
papes fussent arrétées a la frontiére du royaume, discutées dans le
grand Conseil et souvent corrigées, vérifiées au Parlement qui, plus
d’une fois, refusait de les enregistrer, ce qui rendait leur promulga-
tion impossible. Le gouvernement des papes, qui s’étend sur toutes
Jes nations, était ainsi traversé et paralysé. Si 'appel comme d’abus
était un abus, c’était surtout dans ce cas.

Quoi qu’il en soit, il faut louer le clergé francais qui sut défendre
sa juridiction, malgré les fausses maximes qu'il professait. Nous pos-
sédons la Déclaration du clergé & 'Assemblée générale de Melun
en 1576, Voici les termes du procés-verhal : « L’assemblée est re-
mise 2 demain, 30 juillet, 2 sept heures du matin, 4 laquelle a été lu
le cahier des remontrances de ceux de la proviace de Tours, et or-
donné qu'a tous articles qu'on dressera concernant la discipline ou
‘réglement ecclésiastique, sera avisé de n’en attribuer aucune juridic-
tion au roi, comme aussi sa Majesté ne le prétend, ainsi seulement

lui taire trés humble requéte gu xv-«ﬁin ue l'exécution des articles qui
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eront arrété clergé soit par sa Majesté autorisée, enjoignant "
‘4 tous ses officiers et autres d'y téniq la main en ce qu'ils en seront
© requis et non autrement. » .
. La plupartdes remontrances déja citées contiennent des protes-
tations contie I'appel comme d'abus. Nous pouvons laisser la parole
a d'autres orateurs, tant est longue la litanie des’ doléances. Dans
I'Assemblée de 1585, messire Nicolas d’Angelier évéque de Saint-
Brieuc disaitd Henti ITI: « Nous sommes réduits a tel point que notre
juridiction est sans effet et quasi du tour anéantie. Car pour le
regard des personnes laiques, voire és causes purement spiri~
tuelles. .. si I'évéque entreprend d’en connaitre, et que pour Popi-
niatreté du laique qui, aprés plusieurs admonestations dtiment faites,
ne veut s¢ corriger, mais persévére au scandale public, est procédsé
4 censure, comme la régle et discipline de 1'Eglise porte, inconti~
nent appel comme d’abus est interjeté, recu, plaidé; et enfin par ar~
rét, avec condamnation de dépens, est dit qu’il y a entreprise, et
- que l'on a abusivement procédé. Tellement que suivant tels juge—
ments’ saint Paul aurait abusé, mettant hors la communion de
VEglise I'incestueux Corinthien... Er quant aux clercs, qui par droit
commun, ordonnances anciennes de nos rois vos prédécesseurs, et
coutume observée e I'Eglise chrétienne, depuis 1'établissement
d’icelle, ne sout traitables ailleurs que devant leur évéque, aujour-
d’hui notre juridiction y est le plus ordinairement empéchée, soit an
civil, soit an criminel, pour les entreprises de vos juges, qui con=
- traignent les clercs, voire en défendant, répondre devant eux »..
En 1596, Henri IV écoutait la solennelle remontrance de
Pévéque du Mans, Claude d’Angennes qui, aprés une exposition
magistrale sur les rapports des deux puissances établies de Dien
dans des lignes qu’elles ne doivent pas franchir, dépeignait en cou-
. leurs sombres les maux qui accablaient I'église de France, et signa-
lait Pappel comme d’abus parmi les plus graves. En 1605, messire
—de Villars, archevéque de Vienne, revint 2 la charge devant le méme

e prince ; en 1608, Cest André Frémiot, archevéque de Bourges, qui

- dénonce I'oppression des-laiques qui pese sur I'Eglise et en deraande
- la délivrance. - |




. Sousla régence de Marie de Médicis, 3 I’Assemblée de 1610, c'est
- 1'évéque d’Avranches qui continue la lutte, en dénoncant une fois de -

plus Pappel comme d’abus. Cette harangue offre un certain intérét
historique ; car elle fournit la preuve que le régne d’Henri IV fut un
régne répardteur, comme |'enseignent les écrivains sans parti-pris,
tels que Le Play, I'éminent sociologue, qui est encore un grand po-~
litique, sans professer une opinion politique exclusive '. « Ce
royaume était au période de sa grandeur, la paix universelle dedans
et dehors I'Etat; la prospérité se montrait avec un visage riant, et
la fortune (s’il est permis de parler ainsi) semblait &tre notre tribu-
taire, tant elle favarisait nos desseins, et secondait nos intentious.....
Dieu nous a privés comme créatures indignes de la cause de tout notre
bonbieur, et de ce trésor inestimable que nous possédions, retirant
2 lui la personne de ce grand Henri, pére de la France, prince plus
généreux que tous les Césars, plus clément et débonnaire qu’aucun
autre que le soleil ait jamais fait voir sur nos terres ; duquel qui ne
sait les rares et admirables vertus ignore tout ce qui est au monde. »
Le régne d'Henri IV n’avait pas été moins favorable a I'Eglise qua
PEtat; car Porateur patlant des réformes nécessaires dans son ordre
disait : « Ce que nous pouvons mieux entreprendre que jamais, y

- ayant grand nombre d’ouvriers pour travailler a cette belle et ample
moisson, restant fort peu d’évéchés maintenant en ce royaume qui
ne soient remplis de personnes aussi capables qu’il s’y en soit vu
-de plusieurs siécles ». A ces mots on sent que les réformateurs du
clergé du xvie siécle approchent : les Vincent de Paul, les Berulle,
les Olier, les Alain de Solminiac, les Bourdoise vont naltre. Avec
eux le concile de Trente, qui ne fut jamais promulgué, produira les
plus beanx résultats, En défalquant de cette picce I’emphase du
style, qui était dans le godt du temps, et ce que la courtoisie ins~
pire & un prélat qui parle A une femme, au lendemain d’une catas-
trophe qui la rendit veuve, il resta un jugement que la postérité a
ratifié, oubliant les incorrections de la vie privée du Béarnais, pour
ne regarder que sa vaillance, son esprit et son génie politique.

¥ La Réforme sociale, passim,
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.+ Mais les remontrances . faites dans les Etats généraux de 1614

*'méritent une attention particulidre. Cest la dernidre fois que les
trois ordres se réuniront conformément 3 la Constitution du
royaume. Ce régime salutaire, inauguré en 1303 sous Philippe le
Bel, et qui avait tenu tous les pouvoirs et tous les intéréts dans une
juste- pondération’ pendant trois siécles, fit place 2 I'absolutisme, et
ne fut rérabli qu'en 1789 dans une tempéte sociale, sous une forme
nouvelle, ou une force devait absorber les deux autres, et s’appeler
parlementarisme et démocratie, pour le malheur de la France dont
elle accélére chaque jour la décadence. Aux Etats généraux de 1614,
deux grandes figures d’évéque se dessinent qui éclipsent toutes les
autres, et devaient survivre 4 l'oubli qui a couvert la mémoire de
leurs collégues : ’ai désigné le cardinal Duperron, archevéque de
Sens, et Richelieu, évéque de Lugon. Duperton appartient i ce-
type de prélats qu'on pourrait nommer type-Renaissance, parce qu'ils
se rencontrent fréquemment & cette époque de transition, moitié
hommes, moitié prétres, trés mélés au mouvement social et prenant
part a toutes les affaires de I’Eglise et de I’Etat, soldats, diplomates,
- conseillers des rois et courtisans au besoin, épousant les querelies des
partis, entrant dans les ligues, nouant des intrigues par ambition,
quelquefois par patriotisme, une fagon de condottieris en robe rouge,
‘bourrés d’érudition, empiffrés de grec et de latin, qui juraient par
Aristote et Platon comme par UEvangile, qui faisaient de leurs
harangues des galimafrées ou Ton trouvait un peu de tout : ces
hybrides intellectuels et moraux ont une certaine originalité, qui
caractérise une période historique, et les mat a part dans la série des
hommes illustres, méme quand ils n’étaient pas des génies supé-
rieurs. Duperron présente quelques-uns de ces traits contrastés : né
en Suisse, il se fait naturaliser Franqais; élevé dans le calvinisme, il
~estle martean des hérétiques qu’il écrase dans des conférences cé-
le¢bres ; humaniste par son éducation, il acquiert la science théolo~
- gique et prend rang parmi les lumiéres de son temps ; prédesting

o par ses aptitudes et par sa culture 2 ‘briller dans I'école, il pénétre 2

la Cour d’Henri IIT ; il est accueilli par Henri IV, qui emploie dans
sés négociations délicates ou il obtint un plein succés, ce qui lni va-



4

= 101 —

;- lut Varchevéché de Sens et la pourpre romaine. Son
“satisfaite. Pour se reposer de ses fatigues, il se retirai
pagne, ot il lisait Rabelais et Montaigne, ses aute
s’effarouchant ni des grivoiseries da
chalant et bon enfant du second.

La remontrance de Duperron occupe septante douze colonnes
tn-4° sans alinéas dans Les Mémoires du Clergé; elle fut
devant la Chambre du Tiers-Frat, composée principal
'gistes, ot le vieil esprit gallican, réfractaire aux by
avait ses plus chauds défenseurs. Il traite |
serment de fidélité que les sujets prétent a

ment du xvi* sitcle, au lendemain des assassinats politiques qui
avaient ensanglanté le tréne, elle érait palpitante d'actualité, et de-
- mandait & &tre présentée avec une doctrine stire, et une mesure dif-
ficile 4 trouver entre des opinions extrémes. Duperroa, en homme
- du métier, employa le procédé dialectique des scolastiques, et établit
des distinctions qui préparaient la véritable solution, II
le régicide comme une erreur contraire  la foi ;
indépendance des rois de France pour leur temp
titude humaine et historique proposition pleine d’équivoques,
. vraie au point de vue féodal, qui semble &tre celyj de lorateur;
fansse dans le sens absolu, comme a ét¢ déclaré faux le premier des
Quatre Articles ot elle est contenue, 1} n’est pas aisé de discerner si
Duperron professait le pur gallicanisme, quoique de son temps, sur-
tout aprés la Pragmatique-Sanction, les tenants de Pultramonta-
nisme fussent exception, an moins dans je clergé sécuiier. Mais ol
il rompt en visiére et sans embages avec Ja théologie nationale, c'est
lorsqu’il proclame hautement que le sujet est délié de son serment
de fidélit¢ envers un prince hérétique, qui violente s
pour lecontraindre & professer la nonveile religion. Clest Papolegie
de la Ligue dont il avait suivi les sanglantes péripéties, sans qu’il
- paraisse y avoir joué un réle actif; préférant peut-&tre
* prudente neutralité, et en faisant des vaeux pour_le trio
cause qu’en bon théologien il réputait I mei
equilibriste, décidé & se ranger du ¢6t2 des
DROIT CANON

ambition était
t dans sa cam-
urs favoris, ne
premier, ni du scepticisme non-

prononcée
ement de ]é-
lles des papes,
a question épinense du
UxX rois; au commence-

condamna
il 2ffirma Uabsolce
orel, comme de cer-

a4 conscience

garder une
mphe de la
lleure, rester un parfait
victorieux. Cette conjec=
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re nlest pas absolument risquée d’aprés-ce que Uhistoire neus ap-
prend de son caractéte. Il fut plus hardi encore dans s2 remon- -

“trance devant une assemblée de légistes lotsque, n’accordant pas ala -
2 rsq tp

multitnde de résoudre le cas, et de décider si lesujet pouvait refuser

- obéissance au prince hérétique et tyran, il conférait ce supréme ar-

bitrage au pape ou au concile cecuménique, seuls capables de pro-

" noncer avec sagssse quand de si graves intéréts étaient en jeu. Cette

»

g .

~doctrine, qui ne devait pas prévaloir chez les gallicans, fait honneur

3 la science théologique et 4 Uesprit catholique du grand cardinal,
plus soumis au Saint-Siége, malgré ses origines calvinistes, que des

catholiques préservés por leur naissance des influences hérétiques.

Richelieu est la seconde grande figure — il faut dire la premicre
—- qui se profile aux Etats généraux de 1614. Il avait vingt-neuf
ans, et évéque de Lucon depuis sept ans.Ce Richelieu avant la
lettre n’est pas précisément inédit : ‘on sait toujours comment un
homme illustre a débuté : la gloire provoque la curiosité, qui .
trouve de Pintérét dans les moindres détails. Mais le ministre de

- Louis XIII, le vrai roi de France sous le manteau de son maitre, a-

mis au second plan, sinon dans I'oubli, le simple évéque d’un
petit bourg du littoral. Pouvait-on pressentir dans 'homme d’¢glise
je génie dominateur, destiné 3 dompter les rebelles dans
des temps orageux, 4 fortifier le pouvoir royal, déja restauré sous
Henri IV, en étouffant dans le sang 'hérésie renaissante qui ne vou-
lait pas se rendre, et les conspirations politiques ourdies jusque sur
les marches du tréne 2 '

- Aux Btats généraux de 1614, Richelieu parla en évéque; si Pam-
bition troublait son cceur, ce jour-1a il sut la dissimuler; car il parnt
Joublier lui-méme pour ne considérer que les maux de la patrie et les
besoins de 'Eglise, avec des accents dignes de 'antiquité : on croi-
gait entendre lavoix des Athanase, des Ambroise et des Chrysos-

__,,_tgme;-_._ce--qui frappe dlabord dans sa remontrance, c’est la fiére
liberté de son langage, malgré le religieux respect dont il est pénétré .

envers la Majesté royale. Le plus jeune parmi les prélats, il semble
lenr atné, tant il met d’autotité dans ses observations et de courage
dansla critiqiie qii’-il fait de: 1a situation. « Sire, on _célébrait auttre-




{ois & Rome une féte annuelle, en laquelle, par Uespace de plusieurs
jours, il éiait permis aux serviteurs de parler librement de toutes
choses 4 lears maitres, jusqu'a leur reprocher sars crainte les man-
vais traitements qu'ils avaient recus d’eux, et les peines qu’ils avaient
souffertes pendant toute Pannée. V. M. ayant assemblé cous ses
snjets en la ville capitale de son royaume, Rome de Ja France, siege
ordinaire de ses rois, et ne leur permettant pas seulement mais leur
commandant de déposer aujourd’hui toute crainte, et prendre une
honnéte bardiesse pour lui déclarer les maux qui les pressent et les
accablent, il semble queson intention soit d’introduire une fére sem-
blable en son Etat. »

Aprés cet exorde plein de noblesse et trés insinuatif, le jeune
evéque jette un coup d’ceil ferme sur la situation générale du royaume.
Il reléve sans ménagerments, aprés avoir dégagé la personne sacrée du
Roi, tous les abus qui foisonnent dans I'Etat, la vénalité des charges,
T'absence de justice, la misere du peuaple, la pauvreté de la noblesse,
qui est la cause de la dilapidation du patrimoine du Christ et de I’in-
vasion des laiques dans les affaires ecclésiastiques. Il fait des maux
de I'Eglise un tableau sombre ; a plusieurs reprises il rend hommage
au gouvernement d’Henri IV, qui avait commencé la réforme, mais
qui fut arrété dans son ceavre par une mort tragique, et laissa beau-
coup i faire d son successeur. Il avertit le Prince de la grande respon-
sabilité qu'il assume dans la nomination aux bénéfices; cependant
en réclamant la promulgation du concile de Trente, il ne demande
pas le retour au régime des élections. Décidément le Concordat
de 1516 entrait dans les meeurs : il ne devait plus en sortir. Il énumere
tous les griefs du clergé dont les plaintes ne sont que trop fondées ;
il séleve en particulier, avec une grande énergie, contre Vappel
comme d’abus, qui énerve la discipline, rend le gouvernement des
eveques difficile, et cause des scandales qui déshonorent le sanc-
tuaire, enassurant l'impunité des coupables tant que durent les proces,
et plus tard encore. Il a de beaux accents sur 'indépendance et la
diberté de I'Eglise : « Pour ce qui est du trouble qu’on nous it en
notre juridiction, il est aisé de reconnaitre qu’il est impossible que
nous fassions nos charges si dé jugesa tous coups on nous rend



T gt.qu’on borne’ tellement lautonte que Dxeu nous a com-_ﬂ_}.'_

effet, faute de pu1$sance... Quelle raison, mais quelle apparénce y
auralt-—lj de souffrir maintendnt que-ceux qui sont obligés d’obéir &
I’Eglise lui commandent, et décident des poinnts dont ils doivent rece=
| ,__VOlr la résolution de sa bouche ? » La doctrine mtegmle sur la cons-.
titation de I Eglise ne pouvait'pas &tre plus ficrement affirmée.

. 'Un autre 0r1ef sur lequel I’évéque de Lugon s étend trés longues

 ment, est la défaveur en laquelle on tient le clergé, en lelcngnant

~ des charges publiques, dans lesquelles il pourrait rendre d’émi-
~ nents services a I'Etat, pour les conférer presque exclusivement aux
laiques, qui ont partout le pas sur les ecclésiastiques. Il en prend occa-

- sion de disserter savamment sur les aptitudes particuliéres des ecclé-

| s1ast1ques pour le gouvernement des affaires politiques et civiles.- Il
_ 1nvoque la-tradition ; il n’a garde d’oublier les Druides, ce lieu com=~
mun oratoire de toutes les remontrances; et entrant dans le détail .
 par une sorte dérude psychologique, il démontre qu'il serait 4’un roi

sage dutiliser au profit de la chose publique des facultés si pré-

“cleuses : « V. M. considérera, s'il lui plait, quelle raison il y peut

avoir d'éloigner les ecclesuanues de I'honneur de ses conseils, et
de la connaissance de ses affaires, puisque leur profession sert beau-

coup 2 les rendre | propres 3y &tre employés en tant qu’elle les oblige .
particulierement 2 acquérir de la capacité, ére pleins de probité, se
gouverner avec prudence, qui sont les senles conditions nécessaires.

- -pout dignement servir un Etat; et qu'ils sont, en cffet, ainsi qu’ils
- doivent &tre par raison, plus depouﬂles que tous autres d’intéréts.

-partlcuhers, qui perdent souvent les affaires pubhques, attendu que,
- gardant le célibat comme ils font, rien ne leur survit apres cette vie

.-que leurs Ames qui, ne pouvant thésauriser sur terre, les obligent &
?j:.ne pener 1c1—bas, en servant leur roi et leur -patrie, qu'a s’acquérir
‘pout - ]amus larhaut au c1el une gloneuse et toute parfaite ré-
‘compense v, 5 |
Rlcheheu tragmt ams1 le poxtralt 1dea1 de 'honime d’ Etat tel
“que les ecclesmstiques I'ont souvent réalisé dans !"histoire. Les qua-
és necessalres pout: ces redoutables fonctions ne sont pas rares dans.

fise, “quie sinots avons de bonnes i intentiots, elles” demeurent’ sans -
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le sanctuaire ; en rangeant le célibat parmi les conditions qui en fa-
vorisent le développement, il réfutait, trois siécles a l'avance, les
préjugés de notre temps qui interdisent Ia politique au clerge, et
en particulier le cynique langage de Palmerston, ce ministre anglais
tristement célebre, qui fomentait la révolution en Italie pour pé-
cher en eau trouble, et ébranlait le principat temporel des papes,
en déclarant du haut de la tribune que les célibataires étaient im-
propres au gouvernement des choses humaines auxquelles ils de-
meurent étrangers. Le ton général de sa harangue est apostolique :
en ’écoutant on est &difié ; et on sent dans 'évéque de Lugon, non
seulement un homme supérieur, mais encore un prétre picux.

Mais comment s'empécher de penser au ministre du lendemain
qui, arrivé aux affaires, imprime un mouvement si prodigieux a la
nation, remue I'Europe, laisse ta marque sur tous les événements,
et inaugure une politique nouvelle et anti-chrétienne, en s'allianc
contre les catholiques d’Autriche avec les protestants de Suége,
tandis qu’il combattaif ces sectaires 2 I'intérieur, préparant ainsi la
doctrine matérialiste de I'équilibre européen, consacrée par le traité
de Westphalie, en faisant prédominer 'intérét d’Etat sur U'intérét re-
ligieux r Nous ne faisons pas ici le procés & son génie, nous ne lui
disputons pas sa gloire : il fit de grandes choses, il rendit des ser-
vices, il décida de fa prédominance de la France, qui devait durer
jusqu'a la fin du régne de Lonis X1V, c’est-d-dire presqu’un siécle :
aucun ministre ne saarait lui &tre comparé. Mais sa harangue aux
Etats généraux de 1614 ne semble-t-elle pas un plaidoyer pro domo
sua? Tl sentait -a force, il pressentait sa destinée ; était il tmpatient
dentrer en scéne ? posait-il sa candidature A la fonction de premier
ministre de la coutonne? Chez un laique ce n’est pas un péché;
chez un prélat, si zélé pour I'honneur de I'Eglise, qui déplore les
- abus qui y régnent, qui s’inspire des hautes maximes de l'antiquité,
. qui cite VEcriture et 1:s Peres, et préche la réforme le concile de
‘Trente 2 la main, de pareilles aspirations détcnnent et étonnent.
On pourrait laisser & Dieu, qui sonde les coeurs et les reins, de con-
naitre et de juger cet état d"ime. Mais le Richelieu du lendemain
“ explique celui de la veille; Uhistoire 'a accusé d'ambition; sa ha-



a haraigue que nous venons: d'analyser dans ses lignes génié=
rales provoque une aitrc observation. Le brillant orateur dénonce .
g Vecunesamtecolere la.dilapidation des biens de VEglise, qu’on™
donne a.des laiques eta d’indignes ministrés de I'autel : « Que V.M.
y pense; et quelle sache, s'il lui plait, que non seulement il y a abus -
4 départir le bien de Dieu a telles gens, mais en outre 4 personnes
- de notre profession, indignes de le posséder pour leurs mauvaises

“tire aprés soi la perte d’un nombre infini d’Ames, dont la vétre ré=~
‘pondra un jour devant le souverain juge des hurhains ». Malheu-
" teusement pour sa mémioire, on a relevé les abus qu’il commit lui-
< méme, aprés les avoir si vivement condamnés chez lesautres, en s’ad~
‘jugeant la commande de plusieurs opulentes abbayes. « Quand la
" monarchie absolue eut triomphé de toute résistance, ces grandes et .

-célebres maisons tombérent le plus souvent en proie & des ministres
- - qui navaient d’ecclésiastique que la robe aprés avoir assouvi 1'am-~
- bition de Richelieu et la cupidité de Mazarin, elles allaient grossir la
~ cynique opulence de I'abbé Dubois et de I'abbé 'Terray ». Monta-
- lembert, I'austére mais véridique justicier, met Richelieu en mau-
vaise compagnie ; il justifie sa censure par la note suivante : « Il
~ s’éuait fait ‘pourvoir de la commande de Citeaux, de Cluny, et Je
~_presque toutes les grandes abbayes de France, et ce, malgré la prohi-
.~ bition du concile de Trente, qui avait interdit la mise en commande
- des abbayes chefs d'ordre. (Sess. 24.C. 21) " » o
- Tels sont les grands hommes qui passent sur la scéne du monde :.
ils ressemblent 4 la statue de Nabuchodonosor ; ils sont composés
d’or, d'argent, de bronze, de fer, métaux d'inégale valeur, et I'ar-
- gile s’y trouve mélée : leur gloire est toujours fausse par quelque
endroit, ‘ -
+Quand les Ertats généraux du royaume cessérent de siéger, rayés
| sd'e7'131];__"_Cons_it?i;_uticm., nationale par la monarchie absolue, le clergé =

iLes Moinés @ Ogeident Fintroduction, page 168, note {2).

meeurs et lear ignorance. Oui, Sire, cest un grand abus, abus qui ~ -
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' ‘continua A tenir ses Assemblées,pour y traiter de ses propres affaires,
-ou s’occuper “encore, au moins indirectement, de celles de I'Etat.
‘Sous Lowis XIIT Les Mémoires du clergé contiennent les remontrances
des Assembléesde 1617, 1621, 1625, 1635, 1647. Ellesont pour objet
les mémes questions que nous avons déja étudides ; les mémes plaintes
y retentirent : ici-bas la douleur est éternelle, parce que les maux,
qu'on peut adoucir, restent au fond -incurables. On peut cependant
dégager de cet ensemble quelques particularités caractéristiques de
Pépoque. Clest ainsi qu'on constate le progrés lent mais: réel qui
- s'accomplit dans la restauration de 'Eglise et de I'Etat : Louis XIII
continua I'ceuvre réparatrice d’HenriIV. Dans "Assemblée de 1615,
I'évéque de Beauvais, René Potier, demanda au Roi le rétablisse-
ment de la religion catholique dans le Béarn, Iui disant : « Nous
avouons que c’est sous votre protection que les églises sont ouvertes,
que les autels du Dieu des armées sont tous les jours chargés de
mille sacrifices, qui pénétrent jusqu’ai plus haut des cieux, attirent
sur vos peuples la faveur du tout-puissant et sa miséricorde.....Mais,
Sire, cependant que je m’arréte, admirant les félicitds dont nous
jouissons sous votre empire, voici les justes plaintes des catholiques

du Béarn, etc. » |

Un autre fait digne de remarque, c'est le changement qui s'est
opéré dans Popinion et dans lesprit du clergé, depuis I’édit de
~Nantes, touchant la tolérance & accorder 2 la religion prétendue ré-
formée, jusque-12 traquée comme une béte fauve dans un pays jus-
tement jaloux de conserver l'unité religieuse, base de sa Constitu~
tion, principe de sa prospérité et de sa gloire au dedans et ay
dehors, L'édit, qui fut une dure nécessité et que les faits accomplis
arrachérent & la Couronne pour pacifier les esprits et arréter 1'eflu-
sion du sang, ne rallia pas d’abord tous les suffrages. Si les poli~
tiques l'approuvérent, les catholiques zélés le regréttérent. Nous
avons va dans les précédentes remontrances que, si le respect dil a
la majesté royale empéchait les évéques de se plaindre, ils usaient de
. prétérition et ne louangeaient pas le Roi pour I'acte que, dans sa sa~
gesse, il avait cru devoir accomplir. Mais peu 3 peuils 'apprécierent
mieux, en toutcas ils se résignérent, disposés & cet état d'aime par la



qu€5, 1Ist'ne demandent plus Iem extertmination, mais seuiement o

'on les contieane dans les limites de leurs droits civi ils, et quon -

réprime la tyrannie qu ’ils faisaient peser sur les catholigues partont

~ ouils étalent les maltres. En 1617, messire Gaspart Dinet, évéque
- 'de Macon, disait’a Louis XIII : « Nous ne nous plalgnons de ce
‘. quen ce champ de la France, trop fertile en ronces et épines,
. Tivraie de I'hérésie se voie péle-méle avee le froment de la sainte
.7 docttine, puisque nous sommes avertis d’attendre la moisson. Mais
qu'en quelques endroits de votre royaume on permette que les ronces
“arrachent et étouffent la bonne et salutaire semence du Pére de fa-
mille, c'est ce qui nous fait redouter les jugements de Dieu. » Et
un peu plus loin, sous une autre forme : « Nous dissimulons et en=
© . durons fac1lement, pour la p'ux et le repos de vos Etats, et pour
. obéir 2 vos lois et édits, quen la maison d’Abraham, pére des /
T""--croyants, c’est-a-dire 1'Eglise, demeutent ensemble la concubine
Agar et la vraie épouse Sara. Mais que celle-la soit la plus favorisée,
quelle gourmande et maltraite celle-ci, c'est, Sire, ce que vous ne
devez souffriry pmsque jamais " les enfants de la chambrié¢re ne
peuvernt étre légitimes héritiers avec ceux de la vraie mére de fa-
_mille ». Nous pouvons mesurer le chemin parcouru—depuis le

- - temips ot, aux Etats de Blois en 1577, « les gensde I’état ecclésias-
. tique » disaient 2 Henri IIT : « A’ cette fin vous plaise révoquer et
B _,“supprim‘er tous édits contraires, méme ceux pour lesquelsla P. R.R.

| j_‘~aeté regue et exercice d'icelle. permis, comme étant faits par la malice’
et'injure du temps et v1olcmmentextorqués et 4 présent 2 la suppli-
catzon et pat l'avis de- vos Etats, faire autre édit perpétuel.et irrévo-
~cablé, par lequel tous autres. exercices que de la religion romaine
“soient défendus », Le Roi cédaitd ces instances, et en 1545 Claude
d Anoennes éveque de Noyon bénissait Dieu «ayant excité, poussé,

la 'me =e Assemblée, mess1re N1co as I’Anaehel éveque de'. By

ouleir, d ""o‘urage et la resolutlon aV. M. de révoquer son
_e;hberté de conscience et permission donnée.aux hérétiques n.. - -»
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_,__;-f-iﬁa’ndait'I’éxécﬁtion'pér les armes : car la douceur et lénité des.
" princes ne profite en telle obstination et ne leur apporte amende~
" ment; au moyen de quoi non seulement par autorité ecclésiastique
laquelle ils méprisent, mais par coercition du prince ils doivent
étre chitiés ». Presque 4 la veille de la promulgation de 1'édit de
~ Nantes, dans PAssemblée du clergé de 1596 1’évéque dn Mans,
Claude d’Angennes de Rambouiliet, demandait 2 Henri IV de réta-

“blir Punité de religion dans le royaume.

Aprés I'¢édit de Nautes, ce langage disparait des rementrances du
clergé, comme le démontrent les passages cités plus haut. Si les pro-
testants avaient été sincéres et bons citoyens, la paix étair assurée
dans le royaume. Mais c'est peu connaitre les hérétiques que d'at-
tendre la loyauté de leur part : ils réclament la Iiberté pour arriver a
latyrannie. Il ne faut pas juger les protestants du xviie siccle par ceux
qui sont 4 nos cotés, apprivoisés par le temps et devenus tolérants
par indifférentisme. Les Francs-Macons, qul pourraient bien étre
leurs descendants et qui fomentent toutes les révolutions & notre
€poque, nous fournissent une idée assez juste de leufs ancétres.
Donc, I’édit de Nantes ne donna pas une suffisante satisfaction aux
rebelles de la veille; et mauvais Frangais aussi bien que chrétiens
indignes, s’appuyant sur I'Angleterre, notre ennemie héréditaire, ils
levérent a nouveau l'étendard de la révolte, et aspirérent & devenir
un. Etat dans ’Etat. |

Devant ce changement de front, les évéques reprenflent dans
| leurs remontrances les considérations d’aucrefois, et demandent Pap-
¥ puide la Couronne contre les incorrigibles secraires. La Couronne,
.- éunt menacée autant que I'Bglise, accueillit les doléances des As-

' semblées du clergé, et se prépara i faire face au danger.
. Aux Btats généraux, Richelieu, s'inspirant de Védit de Nantes,
_que pour sapart il acceptait sans trop de répugnance parce qu'il
¢« avditie sens du gouvernement, plaida la cause des protestants sou-
- inis aux lois. Aprés avoir demandé des chAtiments exemplaires contre

© ceux qui avaient commis d’horribles profanltions, il ajouta : « Jene
- parle, Sire, que de ceux qui ont commis un actesi barbare; car
- ‘pour les autres qui, aveuglés de I'erreur, vivent. paisiblement sous




otre autorité, nous ne*fpensons en-eux. que pour- désu'er 1eur con:
ff__--smp, et la‘ ricer par nos exemples, nos instractions et nos
~priéres, qui sont les seules armes ‘avec lesquelles nous les voulons
- combattre ». C’ est le méme évéque devenu premier ministre qui,
‘-déseSpérant des moyens de persuasion pour ramener les rebelles au -~
respect des 1015, emploie la force pour repousser la force eninsur"
‘Tection, usanf ainsi-d’un droit sacré devenu un devoir pour I'homme*
d’Etat chargé de sauver I'ordre public. Je défie le libéral le plus tana~~" |
= . tique de dire que la politique- du premier ministre n’était pas i
. correcte. Henri IV qui avait octrové aux protestants I'édit de
Nantes; en aurait fait aotant. o
Naturellement, le clergé pousseala guerre lui ne prendra pas les
armes: sa inission est une mission de paix ; il emploie la. prédnca-
tion et la priére pour convertir les esprits 2 la vérité. Mais il ne croit
‘pas sortir de son role en invoquant le secours du bras séculier,
et en offrant généreusement le subside prélevé sur ses biens, -
~ pour aider 2 la sainte entreprise. Ol est'son crime? Si on lui
conteste le” droit de recourir 4 la force armée pour défendre
- un intérét purement -théologique — ce qui, par parenthése, est le
signe d’'une philosophie peu profonde, parce qu’on ne saisit pas la
synthése des choses humaines, et 'union étroite de Vintérét théolo-
- gique avec les autres intéréts sociaux — on conviendra qu il poa- .
.. vait employer ce moyen pour défendre ses biens, ses temples, ses
- écoles et 1a liberté de son culte, que les révoltés ne respectaient guére.
- Aux ép‘oques les plus indifférentes enr mati¢re de religion, personne .
. né nie-que chacun ne puisse défendre sa maison et sa vie contre une -
o injuste. agressmn C’érait le cas du clerge aux xvI°etxvie siecles. Clest -
~ pouiquoi TAssemblée de 1621, qui siégea a Bordewx, alla pré-
" sentersa remontraice au Roi sous les murs de Montauban, qui de=
- vaitrésister longtemps encore, et offrir un nillion d'or pour conti--
- puer- les hostilités. Clest messire Cornulier, évéque de Rennes, .
"u1 porte la parole. L’Assemblée de 1626 offrit ses remerciements .
u-Re "'_qé'_;Parxs,:'par l’orgme de-megsire Leonard d Estampes, evéque
de '_Chartres, 'pour les, résultats de;é obtenus sur les protestants. Ce-
_endant tout n’ etait pas talt Montauban et La Rochel:le, les deux




pr111C1pales places fortes de la rebelhon tenaient touiours. Néan-
moins le prélat orateur, s’'abandonnant 2 lajoie qui débordait de

- son ceeur, employa les métaphores les plus ebour;ﬁ’antes de son ré-
 pertoire, en cela fidele interpréte des sentiments du clerge,dont

le dévouement 4 la chose publique, 4 travers des doléances rééditées
| périodiquement parce que les abus dont il souffrait n’étaient ja-

‘mais tout i fait corrigés, ne connaissait pas de défaillance. Il en
~fournit la preuve en déposant aux pieds de Sa Majesté un nouveau

million d’or pour subvenir aux frais de la guerre.

_Pendant dix ans les Assemblées du clergé, jusque-1a si fréquentes,
‘ne se tintent pas, trés probablement 2 cause du désordre que la
_guerre occasionnait dans le royaume. L'an 1635, de grands événe-
“ments s'étaient accomplis. La Rochelle était tombée en 1628, Mon-

tauban en 1629. Le clergé, reprenant ses coutumes, se réunit
Paris, et dans ses remontrances iélicita le Roi de ses victoires sur
" les ennemis de I'Eglise et de 'Etat. Clest Gaubert des Barraule, ar-
. chevéque d’Arles, qui le harangue, en mélant ases' compliments,
« pour avoir vu porter et placer dans Péglise métropolitaine de
Notre-Dame un grand nombre de dépouilles des ennemis du roi »,
une vigoureuse protestation contre I'extension du droit de régale.
Messire Nicolas de Netz déplore que I'édit de Nantes, dont il loue
la sagesse, soit violé par les protestants, et n’ait pas produit les heu-
reux effets qu'on en espérait. Il semble que les échecs qu'ils ont
subis les armes 2 la mainu, loin de calmer leur rage, 'aient encore
“excitée. Tel est le génie de 'erreur, qui meurt et ne se rend pas. Le
* pieux prélat demande la répression des abus qu'il signale.
En 1636, Mgr de Noailles, évéque de Saint-Flour, adresce un pa-
négyrique en forme au roi victorieux ; et, selon le gofit du temps, il

- se passu le calembour sur la prise de-La Rochelle : « Et de fait, qui

" nous a réduit en poussitre ce Roc, partisan quasi de tous les re-
‘muemens de cet Etat? qui a ruiné ce fondement d'une religion

“contraire & celle que notre Sauveur a appuyée sur la pierre ! qui a

détruit le centre de tous les mouvements contraires 4 Ia fermeté d'un

51 puissant royaume ? n’est-ce pas V. M. Sire? » En 1647,
Louis XIII recoit la remontrance du clergé, dans la ville
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d’Amiens, prononcee par Mess1re P1erre chrron, ,cvéque et prmc‘
de Grenoble, Il loue le Roi pourles succés remportés sur ses ente
mis, en particulier pour: la price de: La Rochelle, sans _omettre -
calembour que son nom provogue : « Elle fut assiégée et pris
- contre lopmlon de plusueurs et V. M. tira de cette roche dure
par la ‘verge du chitiment, eau de l’obeissance ». Cette ha-"
‘rangue fut la derniére prononcée sous le régne de Louis XIIL. Ri-
chelien mournt en 1652; le Roi le suivait au tombeau l'annce sui- __
vante. A cette date Louis XIV avait trois ans. Les protestants. =
étaient vaincus ; 'église de France respirait du coté de I’hérésie ; la
souffrance, qui fait partie de sa destinée, se prolongera : et sous. .
le sceptre de Louis le Grand, héritier de la piété des rois ses an-
cétres, et comme eux protecteur né de Iépouse du Christ, nous
entendmns encore les gémissements de la colombe. | |

Sous le nouveau régne, les Assemblées du clergé, qui depu1S:_:'_'

Henri I étaient devenues une . institution de église gallicane, -
g1rderent Jeur périodicité normale, 2 laquelle les évenements .~

ajoutérent encore quelquefois. Ces Assemblées s’ouvraient et se -
cléturaient invariablement par les remontrances. La mati¢re de ces

Remontrances est toujours la méme ; les orateurs se répétent & Uen-
vie, sans autre différence que celie de P’allure dans le langage, selon

le tempérament de chacun. Les biens de I'Eglise, ce patrimoine de

-Jésus-Christ et des pauvres, ne sont pas assez méndgés ; les dio=
céses plient sous le poids des décimes et des dons gratuits; les offi-
ciers royaux violent les immunités du clergé;
abusent de I'appel comme d’abus ; les gens de guerre pillent les pres-

" bytéres et les églises ; le Roi, protecteur-né des droits de I'Eglise, est
trés humblement supplié de prendre en main ses intéréts, Il y ace~.

“pendant deux questions qui ont disparu des doléances : la promul-
‘gation du concile de Trente, et les élections pour les beneﬁces va-
cants : le clergé a senti que ces deux causes étaient perdues a jamais.

- Richelien avait demandé la promulgation du concile aux Etats gé- =0
neraux de 1614, tandis qu’il n’était qu evéque de Lugon devenu. .-

‘premier ministre, il oublia son plaidoyer : le politique avait . .
baillonné le théologien. Quant aux élections, le Concordat de 1516~ *

les parlements




“les'avait tuées : ce n’était pas Louis XIV qui céderait d’un droit

i"“é'_c"qnis',.et bien canonique cette fois.

2 Iy a une idée principale, qui devint'objectif des remontrances,
et qui les remplit hoit fois sur dix : ’est la guerre déclarée, tantdr
sourdement, tantdt avec éclat, aux influences que I’édit de Nantes as-

“surait aux protestants, et indirectement i Pédit lui-méme. Cette

- sainte conspiration dura jusqu’en 1685 : c’est la période de I'effort ;

elle se prolonge par dela cette date : ¢'est la période du triomphe et
de V'action de grice. Nous avons indiqué ailleurs sur quel terrain
les Assemblées s'étaient placées, et donné en détail les droits légi-
times ou usurpés qu’elles disputaient aux protestants '. La question
de doctrine était épuisée : le concile de Trente avait tout défini.
Restait la question sociale, ouverte par les édits de pacification
d’Henri II1, révoquée ensuite par ce prince, et & nouveau accordée
par Henri IV. Nous n’avons ici qu’a fournir les textes a Vappui.

~ Si lesprit des remontrances est 4-peu prés toujours le méme, si
le but poursuiviest identique, on y trouve des nuances dans [a for-
mualation des demandes adressées au Roi. Ainsi certains orateurs ne
requirent pas l'abrogation de U'édit de Nantes, mais la répression de

- Tabus que les protestants en ont fuit : ce sont les hommes de 'hy-

pothese, les résignés, qui prennent la situation telle qu'clle est,
quoiqu’iis en souhaitassent upe autre. On r’a aucune raison de
soupconner leur Joyalisme. D’autres ne font pas ces distinctions :
ils attaquent vigoureusement les excés des hérétiques dont ils
font des descriptions minutieuses, qu'ils accompagnent da2s éclats
d’une sainte indignation : ce sont les radicaux qui, sans le dire ex-
pressément, votent au fond du cceur 'abrogation d’un édit qui
put avoir sa raison d’&tre A l'époque otr il fut rendu, mais est sans

-opportunité dans P’état ot se trouve le royaume. Ce dernier consi-

o dérant se fait jour A travers les remontrances de quelques prélats.
» Déja sous la régence d’Anne d’Autriche, dans’Assemblée de 1649,

- Claude de Rebé, archevéque de Narbonne, porte le premier coup dans
“les privileges des protestants ¢ « Mais, Madame, V. M. sait trop

1 De Porganisation nationale du clergé de France.



plus gmnds rois; et qui les obhge R dea ccndescendances mvolon;
© taires. La malice da temps.et les revolunms du royaume COl]tI'al-
:: -gnirent souvent ce grand prince (Henn 1V) de- modérer avec pru-
. dence son autorité, et a n’user pas toujours de I'étendue de toutes.
- ses forces ; il réservait sans doute cette gloire & son successeur ». i
 conclut en demandant qu’on retire tontes les affaires ecclésiastiques -
- aux tribunaux- mi-partie, ¢ ‘est-i-dire composés de catholiques et de
. _pzotestmts. L’année suivante, c’est Paul deé Gondy, coadjuteur de
Paris, qui le-prend de haut contre les hérétiques, sans quartier pour. ",
d’autres abus, d’ol qu'ils viennent : « Cette voix, que nous pousse- - .
rions ‘avec plus de satisfaction vers le ciel pour Iui demandeér la e
conversion de ces inisérables, a été contrainte en cette Assemblée |
de porter 2 Votre Majesté les plaintes de I’Eglise offencée par les en~
treprises sacriléges, que ces rebelles, désarmés par la main victo--
- rieuse de Louis-le-Juste,-ne laissent pas de faire encore tous les jours -
‘avec tant d’audace contre la religion..... Nous vous avons fait des
_remontrances sur ces désordres ; ; nous avons trés humblement sup~ .-
plié Votre Majesté d’empécher que le fils de la servante répudiée,
dort il est parlé dans 'Ecritare, ne partage également dans votre
royaume avec lentant de Pépouse véritable ». En 1651, l'arche-
véque d’Embrun et Gilbert de Choiseul, évéque de Comminges; .
‘en 1654, de Berthier, évéque de Montauban; en 1656, Henri de -
‘Gondrin,-archevéque de Sens; en 1657, Henri de Béthune, arche- -
‘véque de Bordeaux, adressent au Roi la meéme supplique. L’évéque -
~ de Montauban demande le retour d P’état de -choses &tablies par.
" Louis XIII, qui était la stricte apphcanon de I'édit de Nantes; et le -
‘retrait d’une Déclaration extorquée 4 la faveur des troubles de la
Fronde, et dont les protestants ont abusé pour étendre leurs privi-:
- léges au-deld des limites déterminées par le premier édit. L’arche- -
i véque.de Sens est- également pour le statu quo ante : sa modération -
"'ne e_rnpéche ‘pas. d’énuinérer impitoyablement les excés des pré=
"r' fermé ' H_e_nrl de Bethune remercie le Rm d’avmr ret,lré Ia;

parait que LOHIS XIV se montra hbera[ ce 1our Ia 11 est
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vrai qil n’étaic pas majenr ; en tout cas, il revint des égarements
- "de-sa jeunesse, et I'histoire ne lui a pas reproché d’avoir ménagé
' Perrear. Il est inutile de poursuivre Uénumération et l'analyse des
. “remontrances du clergé jusqu’en 1685 : elles sont identiques, avec
‘un crescendo dans la véhémence du langage des prélats, qui trahit
Vétat de I'opinion catholique, et permet de prévoir le dénouement
de la crise. | :
Mais les vrais sentiments du clergé se manifestent mieux encore
dans les cahiers des Assemblées générales, ol sont consignés et nu-
mérotés les voeux émis, ordinairement a la majorité des VOIx ; ce
sont les cahiers de 1665, 1670, 1675, 1680, 1685 qui sont les plas
‘suggestifs. Ils sont rapportés au tome I des Mémoires du clergé,
‘page 1123 et suivantes. Nous en donnerons ici un petit résumé.
En 1665 : 1° Que les seigneurs faisant profession de la R. P, R. ne
" pourront jouir d’aucuns droits honorifiques dans les églises; et
qu’ils sont déchus de leurs droits de patronage pour la collation des
- benéfices. (Article 3). 2° Que les charges uniques de judicature
royale seront possédées par des catholiques; item les fonctions
uniques, telles que celles de commis des bureaux de poste (Article 6).
3% Que les conseillers des Chambres de I'édit, ni autres officiers de
justice de la R. P. R. ne puissent mettre sur les bancs qu’ils ont
_dansles temples des tapis avec des fleurs -de lys, et n'y pourront
porter la robe rouge; ni semblablement les dchevins et consuls y
aller avec leurs liveées, ni avec les wvalets de ville {Article 1 5)
", -4° Que dans les assemblées des maltres jurés des métiers, les catho-
. “liques seront au moins en pareil nombre que ceux de la R. P.'R. et
" ne pourront &tre recus aux dits arts et métiers e plus grand nombre
“que les catholiques (Article 19). En 1670 : Que les charges de
“greffiers des maisons consulaires ou maisons des communautés, et
. autres charges municipales, ne pourront &tre tenues que par des
catholiques (Articles 6-15). En 1675 : Qu'en tous les siéges de
justice, soit royale ou seigneuriale, la moiti¢ an moins des chargeg
et offices, méme les plus bas, ne puisse étre remplie que par des ca-
tholiques ; et quenul de la R. P. R. ne puisse prétendre 2 Ja charge
du- premier- chef de ‘la justice (Article 18). Li ou le culte dela




R. P: R est 1nterd1t les bzens des cons:stolres app1rtiendront aux.

" ment, ni en’ trop grand nombre, dans les aides et gabelles; qu'ils -
soient exclus des fermes générales (Article 44). Les catholiques'se-
ront partoat au moins la moitié dans les arts et metiers (Article §5).
~En 1680: Aucun dissident-ne sera recu aux apprentissages ou aux
chefs-d’ceuvre des arts et métiers, si déja le tiers de la R. P. R. est’
atteint {Article 9). En 1685 : Qu’on 1r1terd-1se 4 ceux de la R. P. R.
les fonctions d’avocat (Article 12) ; [a profession d’imptimeur et de
libraire (Article 16); les fonctions municipales de conductenrs
d’horloges, de portiers et concierges de prison, etc. {Article 20) .
les charges de- secrétaires de juges, de clercs d’avoués, de' notaires
et de procureurs (Article 25).

Observons ici que les voeux émis par les Assemblées du clergé
ne violent pas les clauses de ddit de Nantes selon I'interprétation
rigide. Ainsi ils respectent la liberté de’ conscience de ceux dela
R. P. R. et Pexercice de leur culte; seulement cette liberté est ac-
cordée pour telle ville, interdite pour telle autre. L’accés des fonc~
tions publiques leur est toujours ouvert ; mais on distingue entre
fonctions et fonctions : ils sont écartés d’un grand nombre et non
pas des moins importantes. Il ne faut pas oublier que P’édit renfer-
mait plus d’une réserve et plus d’une distinction, pour juger équi-
tablement les vceux des Assemblées. Mais il est évident que lenr
tendance était de retirer 2 ceux de laR. P. R. des priviléges dont ils
- avaient joui jusque-la, et dont ils avaient abusé.

Le Roi n'agréa pas d'emblée tous les voeux, se réservant de les
changer enlois & I'heure qu'il croirait opportune ; cat il avait 3 mé-
nager ceux qu'il allait dépouiller. Cétte heure arriva, commie on
peut en juger par la nomenclature toute séche des arréts et ordon-
nances du Roi, do conseil d’Etat et des parlements. Ce catalogue,
tout incomplet qu'il soit dans les Mémoires du clergé, est telle=
~ment considérable, qu'on ne peut ici que citer guelques exemples. .
~ Ces actes officiels se rapportent A Pexercice du culte protestant, . h

- aux fonctions politiques, municipales ou purement civiles de ses.

fideles, et aux honneurs, insignes, rangs et priviléges dont ils jouis-

h05p1ces (Article 32). Que les dissidents ne soient pas requs faciles
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ient. Les fonctions de 1 vie privée, dans I'industrie, le commerce
etiles métiers, quand elles touchaient par quelque c6té 4 I'intéree
i ..¢it—holique, n’échappérent pas i leurs défenses.

. Pour comprendre tous les édits royaux, arréts dy Conseil et des
“parlements rendus contre Pexercice du culte réformé, il ne faut pas
‘oublier que cet exercice était entourd de formalités minutienses et

restrictives, quant aux lieux, aux jours, aux personnes et autres con-
ditions d'un détail ‘infini, que le geénie paperassier de I'époque ne
~redoutait pas : nous n’avons pas inventé la bureaucratie. Tantdt Jes

 cohcessions de Pédit avaient ét¢ dépassées ; tantét Ia passion des
sectaires avait abusé de celles qu’ils possédaient légitimement. De
14 une réaction energique, qui commenca sous Louis XIII, apres les
insursections 3 main armée qui menacérent un instant I'unité du
royaume, et se continua sous le regne de Louis XIV jusqu’a la ré-
vocation de Pédit, avec une severité croissante. Le nombre de temples
. qui furent rasés entre 16238, date de [a chute de [La Rochelle, et 1685

‘est incalculable : ici le cnlte était interdit radicalement; 13 il était

soumis 4 des entraves génantes, en attendant ies mesures radi-
- cales. L’Aunis, la Guyenne, le Languedoc, le Dauphiné turent
 particuliérement frappés, parce qu’ils étaient restds les derniers bou-
levards de ceux de 13 R, P. R. serres de prés par lesarmées royales.
L’exclusion, partielle ou totale, des fonctions politiques, munici-
~ pales ou judiciaires, fut décrétée contre eux un peu partout dans le
rovarme, avec plus ou moins de rigueur selon les pays. Le midi ne
.- fut pas épargné : Montpellier (arrér du Conseil, 1656) ; Bedarieux
Harrét du Conseil, 1657) ; Milhau (arrér dy Conseil, 1663); Pignan
- (item, 1670) ; Cornonterral (iten1, 1670); Montélimart (lettre de ca-
~ chet, 1671). Privation pour les seigneurs réformés de tous drojts
i'_';ff'-h'(_?noriﬁques dans les églises, tels que seépultures, bancs, litres, tant
" -au dedans qu'au dehors : ils sont déchus de leurs droits de patro-
- hage (¢dit du roi, 1656). Suppression dans les temples protestants
_des bancs, des sitges ¢levés, des. fleurs de iys, armes du roi, des
“villes et des communautés, accordés autrefois aux magistrats et offi-
= clers (arrét du Conseil, 1672). Défense 3 tous seigneurs hauts-justi-
* clers d’écablir dans lears terres des officiers autres que des catholiques

;,-‘-(.-ar‘rét‘ du Conseil, 1679). Défense aux receveurs généraux des
L DROIT cANON - 5



o du Conseﬂ 1680) Que Jes seuls: cath@hsqus *senen't admis & lax
gie - et dmemon des fermes: (‘réglement de Fontainebleau; 1680).

Tses grﬁfﬁe:cs, ‘notaites; procureurs.et sergents de fa R. P. R.. fexzs-'q
tants dans les justices des seigners hauts—justiciers se déferont de

 leuss: chm;ges {arrét:du parlement, 1680). Sommation A ceux de la

R..P.R. d¢ se démettre de tout emploi de NOLAiTes, procureurs, - -
huissiers et sergents e faveur des catholiques, & peine de nullité de - -
~ tous leuss actes (Déclaration du roi, 1682). Les officiers ayant charge =
dans I ‘maison dn roi et-autres maisons toyales, qui: apparticripent . -
3laR. P. R., devront donner leur démission (arrét du Con- = .
~sedd, 1683). Desmumn des officiers des justices subalternes, qui
professent {a’ R. P. R. (arrét du parlement, 1680). Il ne seraplus . -
recn de- médecins de la R. £. R. (leclaraucm dy roi, r685). Les

—

~fonctions de libraires et imprimeurs sont interdites 2 ceux de

R PR, arrét. du Conseil, 1685). Défense de recevoir aucums

maitres-apothicaires-épiciers.de {a R. P. R. (arrét du Conseil, 168 5)s

Defense de nommer dés experts de la R. P, R. (Déclaration du

1ol, 1684). Défense 4 .ceux de la R. P. R. de faire les fonctions de

-sages-femmes (Déclaration du roi, 1680). Défense aux avocats de

Ja R. P. R. d’exercer leurs fonctions (Declaratlon du roi, 1685).
Les conseillers de la Cour qui appartiennent 2 la R. P. R. donne-
~ront leur démission-(arrét du Conseil, 1685). Dans un autre ordre

- de choses :"les lestres de maitrise, ot 1a clause de la religion catho-

ligue-mangue; sont nulles de toute nullité (arrét du Conseil, 1664).

‘Lies femmes de la R. P. B sont exclues de la maitrise des lingéres

 de Paris (araét dun ‘Censeil, 1665). Défense amx maitres brodeurs_f-_f‘--
* d'amoir des aaawpnenus on louds de la religion catholique (arrét du-, 7

et pzmimnent 1669). .

cmaﬁd

: '%ﬂf.&ﬂhﬁﬂf sette fsxazmﬁmqme, i -faut énumé:rer les pmmleges ac-
‘convertis, €t quisont la cantﬁe-*p‘:lrtle «des rigueurs exer- 2
I bstmesde laR. P. R Dispenseide payer les' dettes
oA R.P.R.. (afrrét du Conseil, 1663). La conversion ala -
EREEy rﬁhfgl fcatbmlque lest pas une cause d’exhérédation (arrét du'f_-

N




T L —— 151‘9 gy

parlerm—:nl:,r 1663) Dispense de payer la part contributive des.dettes
- faites parceux de la R. P. R. (arrét du Conseil, 1664). Dispense de
“payer les dettes, quant au principal, pour trois ans. (arrét du‘Gan-
seil, 1673). Exemption du logement des gens de guerre,.et de la

i, - . contribution A icéux: pendant deux ans (Déclaration du toi, 1681).

Les gentilshommes. convertis pourront rentrer en possession de
tous droits et titres honorifiques de leurs péres pervertis (arrét du
Conseil, 1685). Les convertis pourront recouvrer leurs biens. vendus
ou affermés depuis six mois (Déclaration du rot, 1686). Un tiers
des revenns des. bénéfices vacants sera acquis aux nouveaux convet-
tis (arrét du Conseil, 1694) Les femmes des convertis qui refuse-
ront de suivre leurs maris, et les veuves qui s’obstineront dans ler-
reut, seront déchues du droit de disposer de leurs biens par testament,
donation entre-vifs, aliénation ou autrement. Ceux qui leur advien-
dront seront adjugés 4 leurs enfants catholiques, & leur défaut, aux
- hépitaux des villes les plus voisines (Déclaration du roi, 1686). On
peut encore parcourir dans les Recueils une série-de Déclarations
royales et d’arréts da Conseil ou du parlement sur I'éducation des
enfants nés de mariages mixtes, des batards, des enfants. convertis,
de leurs droits, de leurs tuteurs : toute une casuistique trés compli-
quée, dans: le but de protéger leur {oi, et pour reconstituer ainsi
Punité religieuse dans le royaume.

La simple énumération des édits et arréts rendus contre ceux de 1a
~R.P. R, avec leurs dates, prouve que I'ceuvre que I'Etat et I'Eglise
poursuivaient en France était au deux tiers accomplie quand parus
Pedit de 1685 ¢ ¢’était Vextermination de V'hérésie avant la letrre.
L'acte royal du mois. d"octobre: 1685 lui porta le dernier coup *.

* On conmait la temeur dw célébre 4div. Dans um long préambule, le roi fait
historique des €dits: d’Henri: IV et de Louis XII enfaveur de ceux de laR.P.R.
avec:les causes qui les vendivent nécessaires. Ces édits n’ayant pas pacifiéle royaume,.
- il les: révoque. L’édiv: se' compase:de 12 articles : 1o Les édits de Nantes.et de
- Niiwes: et les congessions: accordées 4. ceux dela R. P, R. somt abrogés : tous leurs
. temples: seront démolis. 2 Défense d’exercer publiquement le: culte: réformé..
. 39 Défense aux seigmeurs. de- Pexercer dans. leurs terrés et maisads, sous: peine-de

" confiscation de corpy et de biens. 4° Ordre aux: ministres réfractaires. de: sortir du

royaume dans quinze jours, A peine de galéres. §° Priviléges et pensions. accordss.



“Le clergé lavalt-ll désiré et provoqu‘_k,,‘-: I _
cher s'il “eut ralson od’ tort, il faut. repondre OIJI, il le voulut
*_“Touites les. remongrances que les ‘Assemblées génerales adressérent _

" Louis XIV, et dont nous avons fourni quelques fragments; par ci=
~ tation de testes ou par analyse, en sont la preuve. Si le doute pou-

~va1t subsister sur.ce point, pour le- dissiper il suffit' de parcourir-les-

- remontrances des Assemblées qui suivirent I'édit de révocation, -

~méme de celle qui le précéda de quelques j ]ours sculement. Lesre- .

montrances ne sont plus des remontrances : elles se sont changées
en chants de triomphe entonnés sur les ruines de [' hérésie, et en pa-
" négyriques du héros qui a abattu « toutes les tétes de Phydre ». Le
14 juillet 1675, 2 Saint-Germain-en-Laye, Daniel de Cosnac,
. évéque de Valence, aptés avoir tracé le brillant tablean de tous les
succés et de toute la gloire du grand roi, ajoutait : « Tous ces
titres pourtant mis ensemble ne sont, .aptés tout, que des louanges

qui ne dareront qu’autant que durera univers. Mais d'avoir relevé ~

la religion catholique, d’avoir trouvé 'église de France oppressée et
de. P'avoir rendue I'admiration des autres églises, d'¢tre le restaura-
teur de la foi, Pexterminateur de 'hérésie, ce sont des titres solides;
des titres immortels, qui non seulement perceront 1'épaisseur de
tous les temps, mais qui subsisteront encore quand il n’y aura plus
de temps ». — Qnelques jours aprés, Nicolas Colbert, coadjuteur

aux ministres qui se convertiront, et 4 leurs veuves aprés leur mort. 6° Dispense ‘
des trois années d’étude et d’une partie des frais d'examen aux ministres convertis
- qui voudmnt étre regus docteurs &s lois, 70 Défense -d’ouvrir des écoles particu-

. lieres pour les enfants de la R. P. R, 8° Les enfants qui naitront de ceux de la _

R, P. R. SE"ontmbapt:sés a l'église, sous-peine pour les parents de 500 livres.
_ d’amende : les juges sont chargés &’ assurer P'éducation catholique, apostolique et -
‘yomaine des dits enfants, 9° Ceux qui avaient quitté le royaume avant la promui-
gation de l'édit, ¢'ils y rentrent dans un délai de quatre mois, recouvreront la pro-

o prided e l‘usage de leurs biens; en cas contraire, leurs biens seront confisqués,

ﬁ_.'-:'f_;..to" Défense 2. éeux dé¢ la R. P. R. de quitter le royaume, sous peine de galéres
£+ _pour les hommes, et de confiscation de corps et de biens pour les femmes. 119Les -
. Déclarations rendues contre les relaps seront exécutées selon leur forme et tefieur -

. pgo-Lesdits de laR. P. R. pourront resterdans le royaume, sins y btre mqu:étés. e

L ah condmon de e pas_exercer leur culte.

- L
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“de Reims, entonnait la méme hymne devant sa Majest¢, en la félici-
“tant de la douceur des moyens qu’elle “avait employés pour rame-
“mer au bercail les brebis égarées. Il est vrai, les dragonnades ne de-
_vaient venir que plus tard, et pour réprimer par les armeés des

- rebelles armés. Tout de méme les édits et arrdts sus-mentionnés

n'étaient pas tendres ; le prélat louangeur n’entendait passans doute
-~ les gémissements et les imprécations des réformés qui prenaient la
route de I'exil, préférant leur foi — quoique fausse — a leur pa-
trie. La promulgation de I'édit de 1685 précipita leur fuite : aucun
moyen ne put I'arréter. Mais elle ne fit qu’ajouter i ’enthousiasme
des prélats, qui devint lyrique : plus de doléances sur l'état de
leurs églises; plus de récriminations contre les empittements des
officiers royaux sur leur juridiction ; plus de lamentations sur les
charges qui pésent sur eux, et sur la dilapidation du patrimoine des
- pauvres ; dans lear reconnaissance, ils mettent aux pieds de Sa Ma-
jesté leurs biens sans compter, et leurs vies par-dessus le marché.
En 1690, l'archevéque de Paris, dans sa harangue officielle, 1ni di-
sait : « Quels crimes Votre Majesté n’a-t-elle pas punis! quelles
haines n’a-t-elle pas éteintes? quels troubles n’a-t-elle pas apai-
sés? quels scandales n'a-t-elle pas étouffés ? quelles hérésies et
quelles nouveautés n’a-t-elle pas détraites ??....... Votre Majesté,
~ sire, a confondu 'imposture des ministres de ’hérésie de Calvin.
- Ils avaient publié que la religion catholique devait étre abolie en
France en 1689... Mais vous avez lancé la foudre sur leurs tétes;
vous les avez écartés ces ministres sans autorité, ces prédicateurs
$ans mission, ¢es nouveaux prophétes sans miracles ; vous avez dé-
moli leurs temples sans autels, leurs tables de communion sans sa-
crifice, leur religion sans cérémonies, leur loi sans obéissance, leur
foi sans aucune ceuvre et leur charité sans effets. » Clest sur ce ton
que les Assemblées du clergé harangueront Louis XIV, de cinq en
<ing ans, le long des trente années que durera encore son régne,
~ - de 1685 & 1715. Le 3 juin 1715, dans PAssemblée générale du
. clergé tenue A Versailles, I'archevéque d’Albi haranguait le roi
.. mourant ; et aprés l'avoir flicité de toutes les prospérités de son
- .kégne « dans une florissante santé, qui nous montre plutdt une jeu-

Y



fait pour sa glmr et pour SOIY honheur =dans t@iit le cours. de votr' .

regne elle ne: peuit pas-assez louer ce z6lé: atdent pour la. parﬁal,t,
,' ~c0nverszon dﬂ* cenx.que les pré]ugés de leur naissance avaient. sépa-.
- parés.de nous, et que votre patience.et vos hienfaits raménent inser}-
siblement dans nos. troupeaux. » Clest le deenier'panégyrique de la

* révocation de I'édit de Nantes pron_nce.devant Louis le Grandjqui
descendait dans. la tombe le 6 septembte de cette année, empor-
tant les bénédictions des évéqnes, les malédictions des;protestants.et
les censurés de la. postérité, n’ayant i rendre: compte 2 Dieu que de
ses intentions, qui furent bonnes. '

Maintenant ces. Assemblées représentaient-elles 1 opinion de
toutes les. éghses de France? Il n'y a, ce semble, aucune raison d’en
“douter. Elles se composaient de membres sertis des deux rangs.de
la hiératchie, haut et bas clergé, selon lestyle de Pépoque ; étaient
les déléguésdes provinces, désignés par I'élection & deux degrés; dans
les procés-verbaux de leurs dellbératmns en ne trouve consignée au-
cune divergence snr ce point. D’ailleurs.ces Assemblées. éraient pé-
riodiques ;. et quand oni compare les harangues. adressées aux rois

depuis ’édit de Nantes, on constate Iunité de vues en quelque sorte .

héréditaire touchant la répression des hérétiques, et le soin jaloux
de conserver le catholicisme comme religion nationale & 'exclusion
" de tout autre culte. Si les appels réitérés & la puissance. royale: paur

la. répression des hérétiques avaient blessé Uesprit général des pre-

- vinces. ecclésiastiques, outre que les. réclamations. se seraient fait

jour, aux élections. suivantes les votes se seraient modifiés, et les .

Assemblées auraient-vu une opposition: se former dans leur seim,
- Mais. rien de semblable: ne se. produisit. Si on cherche P'opinion du

clerge en deliors des Assemblées,. dans les ceuvres des écrivains qui

-~ ont touch¢ A cette. question. directement on mdlrectement, toutes: ces

' aam.mntes c@nmrment Ja méme doctrine.. ‘Nul ne sera étonné de PR
r&m;@ntren en: vingt: endznmts, des eeuvres de- Bossuer. < Je n'dlipas
*besom ici de-mlexpliguier sur la quesn@n, savoir sk les princes chré-
f-_..tbens sony en drmtl;}de se-servir de la puissance dm glawe contre leurs'“

su;ets ennenns de I’Egllse et de la same doctrme, pulsque ce p01nt

EN




est certain : mais la modération n’en est pas moins nécessaire *».1l

- les protestants), je crois en effet que j’en conviendrai aisément avec
- veus; car je conviens sans peine du droit des scuverains i forcer
leurs sujets errants au vrai culte, sous certaines peines *». Il écrivait
- 2un réfugié qui soutenait que la vraie Eglise ne persécate pas:
« Qu’entendez-vous par 13, Monsieur ? entendez-vous que VEglise
" par elle-méme ne se sert jamais de la force? Cela est trés vrai:
- puisque ['Eglise n’a que des armes spirituelles. Entendez-vous que
les princes, qui sont enfants de ’Eglise, ne se doivent jamais servir du
glaive que Dieu leur a mis en main pour abattre ses ennemis?
Voseriez-vous dire contre le sentiment de vos docteurs méme ?...
et quand vous ne voudriez pas permettre aux princes chrétiens de
“venger de si grands crimes, en tant qu'ils sont injurieux a Dien, ne
poutraient-ils pas les venger en tant qu'ils causent du trouble et des
- séditions dans les Etats? . » La lettre est datée du 3 avril 1686, six
mois aprés la révocation de 1’édit de Nantes : ce qui prouve que
-~ Bossuet n’improuvait pas la mesure. Fénelon, aussi bon théologien
- que Bossuet, mais qui n'aurait pas écrit le traité de La politique sacrée,
. = car en matiére de gouvernement il pensait différemment, — est
d’accord avec lui sur le pouvoir des princes : « Nul souverain ne peut,
par exemple, exiger Ja croyance intérieure de ses sujets sur la reli-
gion. Il peut empécher 'exercice public ou la profession ouverte de
certaines formules, opinions ou cérémonies qui troubleraient la
paix de la république, par la diversité et la multiplicité des sectes;
mais son autorité ne va pas plus loin *». Son libéralisine, exagéré
par certains écrivains dans un intérét d’école, allait jusque-la.
Pourquoi ne pas citer les textes? on a beaucoup répété la phrase de
Fénelon dans une lettre qu’il écrivait 4 Bossuet pendant sa mission
du Poitou, en parlant des nouveaux convertis : « Si on voulait
leur faire abjurer le christianisme et suivre 'Alcoran, il n'y aurait

- 1 Histoire des variations, livre X.
" 2 Lettre de M, de Basville, intendant du Languedog, 1700.
-3 Lettre 4 un réfugié,

+ Essai philosophique sur le gouvernement civil, chap, x1,

-vaplus loin encore quand il écrit : « Quant 3'la maniére d’agir (avec

[T
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_.;_.mo', rer_ies dragons » En' qmttant Parls 1l demanda A
s XIV de ne pas lui donner cette escotte. ‘Ceci prouve qu'il

f-;--;dxsungua;t entre interdire Iexerc1ce public du culte rétormé et 7
. ‘contraindre ses zélateurs A la pranque de la rehglon véritable. Iciil

"' -se pronongait pout l’emplm des moyens de persuasion, préférant la *
B f_‘douceur 4 la violence dont on avait usé¢ dans quelques régions. Ne

o pourrait-on pas conclure de 1a que side rares membres du clergé
" blamerent in petto la révocation de 'édit de Nantes, Fénelon était

du nombre ? Mais on ne trouve trace de ces dispositions ni dans
ses écnts, ni dans sa correspondance ; cependant cette conjecture

nest pas trop risquée.

Les remontrances des Assemblées du clergé correspondalent-elres .

4 I'opinion globale de la nation ? Dans les pays libres, I'opinion se
manifeste par tous les organes de pubhaté sous Louis XIV, elle
étaltcontenue et comme étoufiée en matiére de gouvernement et de

religion par la sévérité des lois. Neanmoms ce n’est pas téméraire -

de dire qu'a la fin du xvne® siécle, la nation en masse croyait a -

I'union nécessaire de I'Eglise et de I’Etat, et au droit social du ca-
tholicisme A 'exclusion de tout culte dissident. Les guerres de reli-
gion, entreprises et soutenues avec tant d’ardeur, on peut dire de
passion sainte — la Ligue en partlcuher, cet effort héroique déployé
pour sauver le tréne de ’hérésie — n’eurent pas d’autre signification.

Aulendemain de I'édit de 168 §,ily eut, si nous en croyons Uhistoire,

‘une explosmn d’enthousiasme, ¢écho de celui des Assensblées du
clergé, qui- partit de foutes les provinces, pour remercier le roi
d’avoir délivré la France de I'hérésie aprés avoir vaincu tous ses
ennemis "du dehors. Nous n’en citerons qu’un exemple.

En 1685, les Etats du Languedoc étaient tenus 2 Montpellier. Le ;

cardinal de ‘Bonzy, archevéque de Narbonne, qui les présidait fit
un grand discours en I'honneur de Sa Malesté il demanda deux

- millions et deux cents mille livres .pour le don gratuit, qui farent
"‘_r'_votés a. lunammxte. Ensuite il proposa Iérection d’'une statue . -
-’ €questre du roi, surun point de la province désigné par le roi loi=
- méme, pour &tre dans la postérité la plus reculée le monument de .

e _la reconnalssance du pays dehvré Enﬁn del héré51e. 1] expnma le re-

el e
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_gret que ce témoignage tht rendu si tard, quand déja toutes les pro-
vinces avaient payé ce tribut d’amour au prince trés chrétien victo-
' rieux, parce que la situation des affaires en Languedoc n’avait pas

~. permis aux Etats de sidger plus tot. Les trois ordres répondirent par

acclamation au veeu émis par leur président. Cependant I'acte de la
‘délibération prise fut dressé et transmis 2 Louis XIV, qui daigna
Pagréer, déclarant que ce témoiguage de reconnaissance, pour venir
aprés tous les autres, ne lui était pas moins agréable ; il choisit la
ville de Montpellier pour placer la statue qu’on lui dédiait. Il ajou-
- tait qu’il souhaitait que 'ceuvre projetée ne fiir exécutée que dans
un an, et que les fonds de la premiére annuité fussent affectés a
Poeuvre des missions, i la constructivin de nouvelles églises, et 2 la
restauration de celles que la guerre avait ravagées. La statue de
Louis le Grand ne fut érigée qu’en 1717, deux ans aprés sa mort :
on peut l'admirer encore anjourd’hui sur la promenade du Peyrou'.
~Ainsi I'édit.de Fontainebleau fut enregistré au parlement le 12 oc-
tobre 1685 ; les votes des Etats de Montpellier sont au 25 du mois.

Le Languedoc est la province qui 2 le plus souffert, qui porte les
plus lourdes charges pour lentretien des armées d’occupation,

celle qui a ressenti le plus cruellement les effets désastreux de !'édit
de révocation; car son industrie et son agriculture sont ruinées par
le départ pour la Suisse et I’Allemagne des protestants obstinés.

C'est cette province infortunée qui vote deux millions et deux cents

mille livres de don gratuit, et érection d’une statue au prince qui

est la cause de sa détresse. Ses malheurs lui arrachent des plaintes

bien légitimes : elles ne paraissent pas avoir pour objet I'édit lui-

- méme; 4 moins de soutenir que les Etats ne traduisaient pas ses

- sentiments, et qu’ils ajoutaient encore 4 ses souffrances en glorifiant

le bourreau. Il faudrait conclure de 13 que les remontrances des

Assemblées du clergé, pour pousser le roi 2 la révocation de Iédic de

- . Nantes, éaient en harmonie avec I'état d’dme de la masse de la na-
- tion. -

. Y Histoire géuérale du Languedoc, par D. Vaissatte, continuée par M. Rosclacte,
_ + conservateur des archives de Toulouse, tome XIII, liv, IIL



ceci il y & plus de-déduetions par analogie que dé propo-
gt mes appuyées smrles faits. Tour le monde_n'admettra pas.
© enimatitre dhistoire ur procédé purement logique, qui risque de
- passer & cbté de lo réalité. On pourrair soutenir que les Assemblées
du clergé ne représentérent pas toujours Vopinion de toutes lespro-
vinces ecclésiastiques, puisque, selon un sentimrent anjourd’hui tess .
accrédité, I’ Assemblée de 1682 tuc plutdt une coterie de prélats dési-
gnés par le roi qui fit les &lections®. Dans Vespéce, nous avons cité
des remontrances par lesquelles les orateurs ne demandaient pas
la révocation de I'édit de Nantes, mais la répression des abus de
ceux de la R. P. R. dans tous les lieux o ils étajent les plus forts.
Les Assemblées pouvaient d’ailleurs céder & des préoccupations pu-
rement théologiques, aux entrainements respectables du sidcle, et en
comptant sur l'appui du pouvoir royal, voter I'exterminatioa de
Thérésie, sans considérer 'état Fome de la nation : la politique
- ouvre la fenétre pour écouter ce quion: dit dans la rue ;12 théologie
regarde du coté du ciel, Ie pays des principes: Quant aux Etats pro-
" vinciavx, les peuples savent pr une longue expérience que dans ces
milieux, oti la passion remplace souvent la raison, on fait Popinion
au liew de [a saivre; et que les
sous le tapis sans scrapule. La Constituante de 1789 en est restée fa
preuve la plus fameuse, A tous ces.doutes, un autre doute se joint :
Les Assemblés du clergé étaient-elles libres ? les Etats provinciaux -
Yéraient-ils ? Sans les comparer 3 nos parlements modernes, & ceux
‘surtout dont [2 démocratie nous a dotés, il est permis, sans trep
grave outrage, de faire.des téserves sous un prince aussi despote que
- Louis XIV, pour l¢ bier comme pour le mal, | o
 En dehors des spheres officiclles, dont les actes inspirent toajours
une certaine défiance, les témoignages pour ou contre I'édit de r685
sont rares. [Peut-on invoquer celui de Saint-Simon ? L'zuteur des
- Mémoires est-un contemporait ; il avait dix ans quand 'édit parut;
o ilyéeatala Cour jusqu'a’ la mort du Régent; les fonctions quiby
- remplit et sa sagacité naturelle lui permirent. de voir de trés présla -

< Charles Guerin, Reokerches historiquos sur U dssemblée du clergé frangais, 1682, .

caliiers des commettants sont mis



réalité des choses, et de découvrir les.seérets ressorts qui faisaient
~ mouvoir la machine politique; mais il est passionné, porté au déni+

- grement jusqu’d la méchanceté : il est resté suspect aux historiens
- qui cherchent la vérité sincérement. Cependant la critique ne per-

met pas de recuser pro tofo un témoin de cette valeur. Or, Saint-Simon
est implacable pour I’édit de 1685 : la condamnation qu’il en porte
-est absolue, sans circonstances atténuantes. Veut-il indiquer & quels
mobiles Louis XIV a obéi ? Ces mobiles sont la dévotion et l'or-
gueil; une dévotion tardive pour effacer les péchés de sa vie ; un or-
gueil qui naquit avec lui, et se développa sans cesse, 'orgueil d'une
autorité sans limites et sans frein. « On toucha un dévot de la dou-
ceur de faire aux -dépens d’autrui une pénitence facile, qu'en lui per-
suada stire pour l'autre monde. On saisit Porgueil d’un roi en lui
montrant une action qui passait le pouvoir de tous ses prédéces-
seurs... On le détermina, lui qui se piquait si principalement de
gouverner par lui-méme, d’un chef-d’eeuvre tout 2 la fois de reli-
- gionet de politique. » Qui exploita ces deux penchants du Roi?

- D’abord M™ de Maintenon, dont le portrait touché de main de
maitre n'est pas flatté : « Elle trouva le Roi, qui se croyait apbtre
paur avoir toute sa vie persécuté le Jansénisme, once qui lui érait
présenté comme tel. Ce champ parut propre 3 M= de Main-
tenon A4 repaitre ce prince de son zéle, et a s'introduire dans
~tout. » Elle fut aidée par les Jésuites : « Les jésuites a’igno-
taient pas 4 qui ils avaient affaire. lls étaient en possession d’étre
les confesseurs du Roi, et les distributeurs des béuéfices dont
ils awvaient la feuille. L’ambition des courtisans et la crainte
que ces religienx inspiraient aux ministres leur donnalent une
enticre liberté ». Clest entre ces trois personnages que tout était
- péglé. « Qui d'ailleurs eut su un mot de ce qui ne se délibérait
qu'entre le confesseur, le ministre alors comme unique, et I'épouse
nouvelle et chérie; et qui de plus eut 0sé contredire ? » L’accusateur

- du Roi est naturcllement avocat de ses victimes, les jansénistes et

- les huguenots : « Clest par ol ils dissipérent ces saints solitaires

o - illustres, que Pétade et la pénitence avaient assemblés 2 Port-Royal,

ot =-q:ui ﬁ:r-.e-x_“-x:t de si grands .disci_ples ». « On lul =pe‘i‘gn.i.t les .huguen
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int"de el “de désordres,” de révoltes, ¢
guerres civiles, d'alliances érangeres, de résistance 2 force ouvert
contre les r6is ses prédécesseurs, et jusqu’a lui-méme réduit 3 viv
- en traité avec eux. » Le ‘tableau des désastres que P'édit de 1685 4"
~ produits est chargé de couleurs noires : « La révocation de Pédit de -
- Nantes, sans le moindre. prétexte et sans aucun besoin, et les di-
‘versts proscriptions plus 0t que Déclarations qui la suivirent, furent
les fruits de ce complot affreux qui dépeupla un quart du royaume,
- ete. » Les conversions. obtenues dans les missions sont exagérées
 quant ag norribr‘e, et d’ailleurs sans sincérité; les nouveaux catho-
liques obéissent 4 des calculs de cupidité ou d"ambition, ou d’amouf -
du repos, et deviennent relaps 4 la premiére occasion. Les rapports . -
adressés au Roi sont Peeuvre des intendants, qui soignent leur for-~
tune, et des évéques courtisans, qui cherchent le royaume de ce
- monde, en attendant de posséder celui du ciel. « Presque tous les . -
© . ~€veques se prétérent A cettd pratique subite et impie. Beaucoup y - -
forcerent ; la plupart animérent les bourreanx, torcérent les conver~' -
sions et ces étranges convertis i la participation des divins mystéres,
 pour grossir le nombre de leurs conquétes, dont ils envoyaient les -
€tats 4 la Cour, pour en &tre d'autant plus considérés et approchds .
- des récompenses. Les ‘intendants des provinces se distinguérent 4 -
Penvie 2 les  seconder, eux et les dragons, et 4 se faire valoir A la
- Cour par leurs listes. » Non content de porter son jugement-
- sur édit de 1685, Saint-Simon prétend &tre Vinterpréte d’une por~ -
~ -, tion de ses contemporains et la meilleure : « Il (le Roi) n’entendait
- .- que des éloges, tandis que les bons et vrais catholiques et les saints .~
. évéques gémissaient de tout leur coeur de voir des orthodoxes imi=
ter, Conitre les erreurs et les hérétiques, e que les tyrans hérétiques -
__€tpayens avaient fait contre la véritd, contre-les contesseurs et contre
Iesmartyrsllsne pouvaient surtout se consoler de cette immensité
de’ parjures et de sacriléges. Ils pleuraient amétement T'odieux du-.
ble et irrémédiable que:de détestables moyens répandaient sur la
¢ ‘teligion, tandis que nos voisins exultaient de-nous voir
faiblir-et nous détruire nous-mémes, profitaient de fiotre .
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folie ». Il n'épargne aucun coup 2 la mémoire du monarque persé-
. cuteur ; et il révéle ce qui circulait dans les coulisses diplomatiques,

"':"'7‘.-7_:':7,'{1'-3_désa\;eu, discret tais réel, que la Cour de Rome avait donné a sa
- politique : « Odeschalchi occupait le pontificat sous le nom d’Inno-
- cent XI... Cette main basse sur les huguenots ne peut tirer de lui la

moindre approbation. Il s’en tint toujours a l'attribuer 2 la poli~
tiqiie, pour détruire un parti qui avait tant et si longtemps agité la
France'. »

Tout n’est pas vral, tout n'est pas faux dans le procés de Saint-Si-
mon ¢ontre 1'édit de 1685. Quand historien, devenu psychologue,
pénétre dans I’Ame de Lonis XIV pour y découvrir les secrets mo-
~ biles de sa politique, il s'expose 4 le calomnier : ici Dieu seul est

- juge. Quand il en rend responsables Mme de Maintenon et les jé-
suites, quoique ces influences soient assez vraisemblables et qu’elles
puissent se prouver, il prend la question par le petit bout; il n’avait
..qu'd invoquer A 'appui de sa thése les remontrances des Assem-
blées du clergé, surtout celles de 1665 A 1685 : ce terrain tait plus
ferme, et il n’encourait pas le soupcon d’écouter aux portes pour
* faire la mauvaise langue. 11 est trop favorable aux jansénistes de
Port-Royal, qu’il ne connaissait pas, et aux huguenots, qui n’étaient
pas des petits saints, quoique contenus par les édits et la police de
la Cour. §'il s’était contenté de'dire qu’il y avait lieu seulement de
les ramener dans les limites que I’édit de Nantes leur avait tra-
cées, et que ce fut une faute de les proscrire, puisqW’ils avaient
déposé les armes; qu’d 'action sectaire et funeste qu’ils exergaient
~dans le royaume il fallait opposer I’action catholique, par exemple
par les missions, il se serait montré plus impartial. Le tableau qu’il
trace -de l'exode des huguenots en pays étranger est exagéré ; des
. recherches récentes faites sur les Mémoires du duc de Bourgogne-éta-
~ blissent que le nombre des émigrés ne fut pas si corsidérable :
¢’était tout de méme une perte et une cause d'affaiblissement pour
la France. La joie des nations protestantes en nous voyant ruiner

<. ainsi notre prospérité et notre gloire est démontrée par Védit de

1 Mémoires, tome XK1V, p. 176-184, édition Garnier, 1853.




ayens etivers T rehglon cath@hque, péchent :par un coté -
car les premiers pourchassa"lent Lerreur; les. ,secmads .persecutatenf"-_-
a-‘vérlte. Quand il parle de'« I adieux durable » que I'édic de 1685
ajetédur VEglise, il est prophéte. Toucham les conversions forcées -
. et.pew ‘sincéres des huguenots, ila. pour lai I’ ‘autorité de Fénelonqui
~avait vur Jes choses de prés dans les missions du’ Poitou, .Cependantt'i.
il genérahse trop ;-4 .coté des abus le bien sollde s’opérait : Ici nous
© “avéns ponmr gatant le zéle. des missionnaires, et des: ‘rapports,de Féne-
*lon lui méme, U'ennemi de toute contrainte guand il s'agissait de
: .';_"rame:s.rer A Dieu leségarés. Il calomnie les évéques francais, généra- . -
letent instruits, vertnenx et distingués d-cette. €pogae, en les accu- =
sant’ den\r@yer a-la Cour des listes de convems enflées, pour se
.. rendre.agréables etobtenir des faveurs : ce quiétait peut-&re lefait .
& qwelq-.:es—uns, dont la bonne foi avait été surprise, ne doit pas - -
U &treimputé au corps tout entier des pasteurs. Mais le désaven que
T .R_om.._e donma A la politique de Louis XIV «contre les huguenots en-
1685 appartient 2 Phistoire : Ranke cite les propres paroles d'Inno-
cent XI *. Un autre écrivain allemand raconte que le nonce da Pape
© pria JacquesII, roi d’A'n'gle;terf d'intervenir auprés de Louis XIV,
. pourebtenirgu’il traitit vlus dougement les malheureux huguenots.
I'lui fut répondu par une lettre de saint Augusun, qui :prescrivait
" - contre les Donatistes des procédés conformes 4 ceux que la Cour de
Francé avait adoptés % ‘On peut voir une allusion i ce fait, sous
. forme de vompliment, dans la harangue que I’évéque de Laon
+~  adressait au Roi au nom du clergé en 1690 : « Clest en faveur de la
+. religion, qulen ménageant les droits de votre nceuronne, VOus avez
o -_--'_-toupurs év1te de manquer an respect ﬁ11a1 qui -est dii au chefde

ot Papes 70MmAins, II, 166,
¥ \Taumez, Hist. dal‘Eumpe VI, 206.



_ 'Egl1se"~ et qu afttthué’ plus d une fDlS par des endroits sensi’ﬁles
dans le-temps que vous révoquiez ce fameux’ éd1t, le plus superbe
‘monument de larebeltion contre le Samt-Slége... vous €tes demeuré
“dans les bornes d’une modération qui a étonné toute I Europe ». Ce
" désavew rachéte Perreur honorable des évéques qui pﬂussérent le
 Roi, et enléve 2 la religion catholigue la responsabilité qu'on fit
~peser sur elle.
Le jugement de Saint-Simon sur la révocation de I'édit de Nantes
est demeuré, avec quelques retouches, celuide la postérité. Cepen-
dant ici certaines distinctions sont nécessaires. L’¢dit de 1685 ne
trouve pas grice devant les libéranx rationalistes, qui n'ont pas la
not.on de Fordre social chrétien, et qui croient remplir toute justice
en accordant A U'Eglise le droit commun. Pour eux I'¢dit de Nantes,
dont -ils lowent Henri IV, étit encore trés incomplet, €t n’était
qu’une préparation 4 I'émancipation entiére des dmes par la diberté
des cultes, ce droit de marure que le législateur doit consacrer. Tls
- mettent au pilori de I'histoire Louis XIV, qui le retira; ils savent
~gre & Louis XVI, qui répara en partie son erreur et son crime, en
rendant I"état civil aux huguenots par ’édit de 1787, et nomma le
protestaht Necker contréleur général des finances; mais ils enton-~
nent une bymne en Phonneur de la Constitnante, qui, le 22 aolit
1789, proclama la liberté de tous les cultes en France. Les Déclara~ -
tions du Roi, avant et aprés1'édit de 1685, sont snumérézs-et fétries
avec amertume. Les maux des huguenots, atteints jusque -dans leurs
intéréts matériels et dans la vie domestique et civile, trouvent chez
eux des avocats ¢loquents. Le tableau des ruines accumulées dans le
pays au profit des nations voisines tourne au tragique. Quand-ils ar-
rivent aux mobiles qui firent agir la Cour dans ce massacre des hu-
guenots, qui rappelle celui de la Saint-Barthélemy moins 'arque-
buse de' Charles IX, ils prétent 3 tous les acteurs du drame des vues
d’ordre inférieur, indignes de pareils personnages, quand elies ne
sont pas scélérates : un roi chrétien, qui veut purger le royanme de
Phérésie, des directeurs de conscience qui Uentretiennent dans ce
dessein, des ¢véques pieux ‘qui portent dans leur cceur Iidéal du
régne du Christ sur les Etats, un idéal existant la veille, leur philo-




sccusations odietses, tont expliquer
souvir, les:calculs vulgairesa faire aboutir, au lieu
‘Constater et & condamner avec impartialité uie faute
_ -excés. regrettables qui Faccompagnerent. Ici ils ne
trouvent pas méme une excuse pour Louis XIV et ses ministres dans -
~“les excés des huguenots, qu'ils ne peuvent ni révoquer en douteni. -
- aministier entiérement ; il suffit qu'il s’agisse de religion -pour ‘que ..
" la tépression les.irrite, et pour faire des_persécutés d’insurgés qui,
" non contents de mal penser en’ matiére de dogmes, troublaient en-
~core I'ordre public. A ce tribunal, la cause est perdue sans appel :
T'opinion des érudits et des masses, telle que les événements 1'ont
. faite, ratifie la sentence. | |
", Du c8té-des catholiques, une certaine école n’était pas trés gloi~
_ gnée de partager cette maniére de voif ; rious croyons qu'elle s'est B
= -assagie, et qu'elle réserve la doctrine, celle que professérent toujours ]
+ " :les théologiens, Fénelon, Bossuet, et que le Syllabus a vengée des. -
- serreurs contraires: Les plus corrects, aujourd’hui comme hier, dis- i
*tinguent entre la thése et Vhypothése, deux expressions que les der~
. nidres controverses ont créées, et qui resteront 3 cause de leur par-
" faite justesse, et de la lumiére qu'elles projettenit sur la matiére. Ils
- conviennent donc que la France catholique avait le droit de défendre |
et de conserver 'unité de religion dont elle jouit jusqu’au xvicsiecle, ..
- et qui fut pendant le moyen 4ge sa force et sa gloire. Ils reconnais~
.. sent qu'aprés les succés remportés par la propagande et parles arnies,
- ilfallait compter politiquement avec les protestants, et que I'édit de
| ‘Nantes fut un acte de sagesse. Louis XIV se trompa en le révoquant :
- la piété sincére qu'il professa pendant la seconde mojtié de sa vie;
" les influences que les évéques exercérent sur lui par leurs remon- - -
. rances réitérées, d’autres conseils qui lui vinrent de son entourage
i "éQfl_}Itibﬂ_éféf}t--I-é.'.Illi faire commettre une faute de gouvernement.
Quiand on'a fait ces concessions 4 la critique, on est en régle avec
ladoctrine et avec I'histoire ; et on rend justicc 4 tout le monde,
émeauxmlset aux évéques, qui y ont droit‘-icommetjles autres.
ais czci ne-fait pas le’compte de Pesprit sectaire.- - - '
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-~ Une réflexion se présente naturellement 4 esprit de "homme qui
' pense, nous ne disons pas en chrétien, mais en simple philosophe
- “5ans parti pris. A une époque d'indifférentisme religieux comme la

nétre, nous avons peine A comprendre les événements du passé,
parce que ne sommes pas dans I'état d’Ame que la lutte avait dé-
veloppé chez les partis en présence. On nous parle sans cesse de

- P'influence des milieux, qu’on a élevée 3 la hauteur d'une loi, et dont
-on use et abuse pour tout expliquer, méme ce qu'on n'explique

pas. C'était bien le cas d’en tenir compte en écrivant Phistoire de
nos guerres de religion, et d’en laire bénéficier ceux qu’on juge avec
une séverité qui devient de Pinjustice. Nous ne sentons plus comme
nos péres; nous n'éprouvons plus les passions d’ordre supérieur
qui les animérent ; si nous ne voulons pas célébrer leurs vertus, qui
nous paraissent des crimes, admettons au moins pour eux les circons-
tances atténuantes, que nos jurys ne refusent guére aux assassins

“traduits en cour d’assise. D'ailleurs, I'état des sociétés modernes

peut nous aider 4 comprendre le passé par analogie. Aujourd’hui
comme hier, les ligues s'organisent, chacune avec son drapeau,
et marchent les unes contre les autres avec une ardeur souvent
si sauvage que nous n’avons rien & envier 3 nos ancétres. Les
vainqueurs sans pitié frappent les vaincus, les chassent de leurs
positions, et les jettent 4 tous les exils par décret ou par violence,
quand ils ne les {ont pas mourir. Seulement nos péres combattirent

pour la religion : nous nous égorgeons pour de [‘argent: notre

cause est moins noble. Mais puisque nous revendiquons si ficrement
le droit de défendre une idée, pourquoi ne pas le reconnaitie aux
autres, méme pour l'idée religieuse ? .

A la mort de Louis XIV les rapports de I’Eglise et de I’Etat res-
terent ceux de la veille. Les Assemblées du clergé se continuérent
périodiquement ; et les remontrances firent toujours partie du régle-
ment suivi. Celles qu'on trouve dans Les Mémoires du clergé vont

jusqu’en 1735 : les harangues aux nouveaux maitres, les matiéres

bénéficiales, les revenus ecclésiastiques, leur administration, les abus

~quis’y glissent, la juridiction et les conflits qui s’élévent tantdt

avec les officiers royaux, tantét entre séculiers et réguliers, en sont



ns les pré _
e sous datitres. fer*nes les pﬂsrlemems,pmcedenr pqr arrets, et'

:qms:tlormem encore les dragons quand il faut. ['édit de 1685 est” .

i toujours em vzgueuf ‘om préux-un instant aw Régent Tintention dele -

- rapporter il nen {ut rien. A la- vérité, il proclama une grande am-
- mistie dont bénéfci¥rent beauc:oup d"exilés et de prisomniers . Ceux
que P'édit de 1685 chassz du royaume restérent par delx la fron-
tidre ; seulement onr n'inquiéta pas ceux qui ne tentérent pas*‘d’exer*—
cer le* culte prohibé. P%andant dix ans les ﬁdeles de la R. P. R. res-
pirérent. \
. Le but que nous mous sommes ‘proposé dans cette €tude est suffi-
samment atteint ; il est inutile de pousser plus loimr Panalyse des re-
montrances; qu1 nous condammerait & des redites monotones et sans’
mtérét :
- De Pensemble de ces remontrances, qui se succédent pendzmt_
‘pres de trois sitcles, on peut dégager quelques idées generales qui
les résument, et peuvent servir de base au jugement qu on doit en-
porter La premigre idée qui frappe, ¢ "est Je respect.qui y circole en-
vers Pautorité du roiy c’est plus que du respect, c’est un culte. Les
formules employées: sentent Pexagération ; et pour échapper 4 une
impression défavorable, il faut songer qu’elles éraientsincéres. On ne
" saurait em &tre absolument sarpris, puisque la foi nous montre
Pimage de Dien dans V'autorité, et que la foi émit robuste chez mos
péres. Mais il faut voir encore ici le reflet de la doctrine gallicane
~ sar 1’0r1gme= i pouveir, ow du droit divin direct; doctrine parti-
‘cilariste, qui n’était professee que cliez nous, que Fénelon n'ad-

mettait pas, et dont- Bossuet demeure le représentant le plus ferme :

. avec lui on entendait toute 1"eghse mationale, au moins depuis

- Philippe-le-Bel. Que- e pouvoir vienne de Dieu directement, ou in-
* ditectement par le-camal de Ia communauté qui se donne un chef,

c es"'t@ti‘]'mu s Diew qui’ est dans:le chef, er Pieu a droit aw respect.

ek eF est 1"’é’.l1:11 de: Diew: en personne, comme les rois d'Tsrasl ; si ce
chef i’est resp@nsa"bie‘ que devant Dieu; ‘8’1l ‘est.inviolable; it n’y

-emtre Dien et le clhef il n'y a'pas dPintermédiaire; sile
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ici-bas aucune puissance au-dessus de lui ;s 'Eglise ne peut rien sur,
“lui dans Pordre temporel, il est évident que le respect va grandir

“.combattit ce dogme gallican devant la chambre du Tiers-Etat, aux
~ “Etats généraux de 1614, mais sans succes; le 1 des Quatre-Ar~
ticles de 1682 lui donna une nouvelle consécration. Clest ce dogme
erroné qui expligue en partie le ton des remontrances adressées par

les:évéques aux rois de France.
Une autre idée qui se dégage, Cest 'étroite union de I'Eglise et
de la royauté. Cette doctrine est la vraie. Le monde humain est
comme le monde de la matiére : il repose sir l'unité, résultat de
toutes les forces associées et solidaires. Les paiens admettaient cette
théologie : ils la pratiquent a I'excés, en confondant dans une unite
brutale deux forces qui devaient rester distinctes dans leur union
méme, et en subordonnant la plus noblea la moins noble, la reli-
gion 4 'Etat. L'esprit séparatiste qui souffle dans les générations
modernes nous a brouillés irrévocablement avec ce régime ; st nous
n’en voulons plus, nous avens la liberté d’en établir un autre 2 nOs
risques et périls. Avons-nous écarté tous les conflits entre les deux
puissances ? avons-nous échappéaudespotisme d'Etat,.en changeant
les étiquettes et en transférant aux parlements ou 2 la foule le
pouwoir attribué.auparavant aux rois?
Un des effetsde U'intime union de PEtar et de PEglise en France
fut.de développer dans le clergé un ardent patriotisme. Il n'avait
pas le monopole de ce sentiment, commun 4 tous les corps de
I'Etat ; mais pour &tre en apparence séparé des choses d'ici-bas, et
vougé aux extases de la priére et aux entreprises do zéle sacerdotal, il
ne le cédait 3 avcun autre. On en trouve la preuve dans ses
harangues : pour lui rien n’est beau, rien n’est grand comme la
France, « le plus beau des royaumes aprés celui du ciel », nation
priwilégiée. choisie de Dieu, admirée de tout 'univers, sans rivale
- dans lo famille des peuples. Il célebre ses gloives «dans le passé il
_ bénit Dieun de ses succés an présent; il prend le deunil de ses défaites

et e ses amoindrissements provisoires. La fin duségnede Louis X1V
futfécondeen revers : les tristesses royales ont unécho dans le coenr

d'autant et prendre le caractére d’une religion. Le cardinal Duperron



~dans les uerres avec autant de force ne mlhabltude I’y avalt re-
g q Y P

"pafé..... Nous venons, éd1ﬁés par vos grands exemples, vous offrir

- tous les secours’ que le crédit du clergé peut vous fournir ». Apres._‘ o

. Malplaquet, ce méme cardinal disaita Louis XIV : « Et silecoursde

_'VOs victoires a été 1nterrompu par les ordres secrets et impénétrables -

de la sagesse de Dieu, qui fait ce qui lui plait des plus grands hommes - 5
. comme des plus petits..... Si cette gloire a recu’quelque attemtepar' :

les malheurs de la. guetre, notre attachement pour V. M. n’en’est

.- ' que plus ferme et. plus_ardent ». Quand Louis XIV éleva Péglise -

':"::"\"."des Invalides,: lévéque de Troyes, en faisant écho aux doléances T

:_-':I-_-;déjé présentées par Noailles, loue « cette. piété,.. quia sanctifié tous
-+ les événements de son régne, et qui pardit avec tant d’éclat dans g -
st_;perbe.:mon_umem qu’elle vient de consacrer 3 I'honneur du Trés
< Haut v. Aprés la. victoire de Villaviciosa, qui rendait le tréne d’Es-

- pagne A Philippe V, Noailles se fait encore 'interpréte de ' Assemblée
du clergé : « Un changement si subit et si surptenant ne peut venir
que de la'droite du Trés Haut ; il 'accorde, non seulement au-géné-
- reux et pieux roi qu’il a donné 4 cette nation si fidéle, mais encbrel
3 la foi et aux autres vertus de V. M. ». Apr¢s Denain'et la prxse
. de plusieurs places fortes de ld frontiére, qui préparait la paix
.- d’Utrecht, {'archevéque d’Albi lui tenait ce Iangage :« Onavula

_trame de cette guerre formidable, dont la durée avait été le prodige

- de-notre siécle, rompue par la supériorité de votre sagesse ; vos gé~
e néraux saisir avec prudence et avec valeur ces moments cr1t1ques qui




disputer Ia conquéte et la v1ct01re enﬁn se préter A tous vos pro-' '
jéts, moins. par le courage de vos troupes que par cette. protection
de Dieu, qui fut toujours la ressource la plus forte de votre royaume
.et de votre régne ».
. Le patriotisme du clergé se mamfestalt encore par les larges sub-
“ventions qu’il accordait aux rois avec les décimes et le don gratuit.
-+ 8l défendait ses biens avec zéle; s’il entre plus d'une fois en conflit
-+ avec la Couar, disputant au fisc, toujours insatiable, les trésors de
- Jésus-Christ, qui étaient ceux des pauvres; s'il protestait contre des
- levées d’argent destinées & des entreprises folles, que l'orgueil inspi~-
. rait aux rols, c'était souvent par impuissance de supporter les
charges qu'on lui imposait, toujours pour I'avantage de la patrie elle-
méme. Aux heures critiques, quand le péril était imminent, d’ou
qu’il vint, du dehors ou du dedans, le clergé fut toujours 2 la hau-
teur des circonstances.
| C'est dans les Etats généraux, non moins que dans ses Assemblées
* privées, que le clergé témoignait de son dévouement 4 la chose pu-
- blique, L3 il s’agissait des intéréts temporels, autant ou plus que des
intéréts ecclésiastiques. Le clergé érait le premier ordre de I'Etat:
c’est lni qui porte la parole et donne dans ses harangues un libre
cours aux sentiments qui I'animent. Aux plus’lamentables époques
de la monarchie, pendant les guerres de religion, si longues et si
cruelles, 2 Orléans, 4 Melun, 4 Blois, 4 Paris, il reléve les coeur-
abattus ; il pousse aux résistances héroiques, malgré son amour de [a
paix ; il met ses biens aux pieds des rois, et attire sur leurs ar-
mées les bénédictions du ciel. Pour n’en citer qu’un exemple, la
méme chambre ecclésiastique des Etats de Blois, dont nous avons
rapporté la véhémente protestation contre les aliénations des tiens
d’église, ajoutait : « Et toutefois, pour montrer clairement de quel
- zéle et affection les ecclésiastiques embrassent le bien de cette Cou~
ronne, et comme. nous sommes prompts et disposés 3 la secourir en
ses grandes et importantes affaires, n'entendons que si & P'avenir se
.- presentait quelque légitime et juste occasion pour Ia conservation de
- cet Etat, mémement que pour la défense de la religion catholique,
" apostolique et romaine, 'on fat contraint, aprés avoir tenté tousles




j &raotém_irés mema.nquablp des fremontrahces Cest la L1-.,~}"}:.-
erté de Iangage quiy régne, Cette observation étonne d’abord, car
de-ton génr:ral ferait croire le contraire. On pautdcoutﬁr. «n effet, que “.
‘les courtisans d’office, qui ;avanent ranga la Cour, qui y remplissaient
“des. emplms, et assistaient au lever et au concher de Sa Majesté, .
“usassentd’un style plus hygerbalique. Il y a des courtisans partont
etA toutes les epoques 5 sous Louis XIV la profession devint un sa-~
<cerdoce, ce qui suppose que le roi était Dien. Si cette race d’hommes
- . ne's'était pas rencontrde dansle haut clergé, c’eut<té un de ces mi-
- raclesique le. Trés-Haut o’ opére pas chaque matin, méme pour son
Eglase. Les orateurs.des remontrances font fumerl'encens antour du
“tréne avec la solennité qu’ils y mettaient autour de lautel. Si
Louis XIV ne devint pas fou de la folie de Potgueil, I'histoire a été
< juste pour Iui en loucmt son bon sens, dont il ne se départit que
< ddns qhielques affaires extraordinaires, C'est surtout dans les exordes
» que le panégyrique bat son plein, sans préjudice de celui de la péro-
- raison : il serait plus exact de dire qu’il est au commencement, au
milieu et 2 la fin. Quelques observations diminueront, dans une
cettaine mesure, le scandale, pour ne pas dire le dégofit, qu’il nous
«cause. D’abord, sous l'ancien régime, il y avait des formules de
~ {ouange, qui étaient de pures formules, et engageaient moins qu’on
~ nepense la dignité des caractéres : comme il y avait un cérémonial,
il y avait un style 4 T'usage des rois. Tous les corps de I'Erat 'em-
5 ployabent 4 P'occasion, les Eparlements la neblesse, méme ceux du
. Tiers-Ecat : le clergé faisait comme les autres. $ion supprime dans

- sgs diseours l'emphase des ,pémodes il reste 'expression .d'un trés

profond respect, ‘qui, 2 la vérité, n'aurait rien perdu-en gardant des
- formesplus simples, nous dirions plus humaines. Nous sommes
' ".guems de cette mazladie nous avons renversé la majesté, dit Cha-

F .




Le respect & outrance dont la royauté était objet avait sa soutce,
- ~comme nous Pavons: déja. dit, dans la doctrine gallicane sur Pori-
- gine du pouveir. Le clergé, qui met toujours sa conduite en hare
monie avec sa foi, devait poasser 2 bout cette doctrine, et en exa-
gérer lapplication. Mais ici Uerreur vient au secours des préluts
louangeurs, et les sauve du déshonneur de la courtisanerie, au moins
prisen corps, et dans Paccomplissement d’une fonction officielle.
Clest le motif qui fait Vaction ; ici le motif c'est la foi: le motif ne
manque pas.de noblesse. Fénelon était un des rares théologiens
frangais qui professaient la. doctrine catholique sur Vorigine du pou~
voir. Il" distinguaiv le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel :
le-premier vient de Dien immédiatement : le -second par la com-
munauté. Est-ce la raison de attitude respectuense, mais digne,
avec une nuance d’indépendance, qu’il sut garder devant Louis XIV?
L’¢lévation de ses sentiments suffit pour l'expliquer. Quoi qu'il en
soit, cest celle quela postérité a préférée.

Mais ce qui nous réconcilie davantage avec les remontrances da
vieux clergé de France, C’est la liberté de langage qui y éclate A
chaque ligne, et contraste avec les excessives louanges qu’on
reléve dans d'autres passages : ces deux choses ne sont pas incon~
ciliables ; en tout cas elles coexistent 'une 2 cété de 'autre. Clest
d’abord la liberté de la doctrine catholique sur Pantorité ; quand
les orateurs ont proclamé Vorigine divine de l'autorité royale,
au-dessus de laquelle il n’y a que celle de Dieu, dans "ordre tem~
porel, ils n’oublient pas le chapitre des devoirs quelle a envers
Dieu, envers|'Eglise. et envers les peuples. Ici leur ton s'éléve; ils
remplissent une-fonction de lear ministére ; leur voix sort du fond
du sanctuaire = ils sont une puissance en face d'une autre puissance :
on entend les pontifes des vieux iges » ¢« Nous ne venons pas, sire,
donner de vaines louanges a cette gloire humaine qui vous envi-
ronne et que la terre admire : motre caractére nous défend vn en-
. cens profane. A Diew ne plaise que la politique du siécle, ni les.
bientaits: méme dont V. M. hous 2 comblés nous inspirent 'art de
flatter... Bien loin d’¢blouir les maitres. de la terre par le récit fas-
tueux de leurs vertus et de leurs exploits, Cest 3 mous'd leur ap-



'-Vfous avez. enwsag “avec tranqullhté c¢ moment terrxble ot Ie”.‘__'f?'f:
temps finifet ol 'éternité commence, dont le monde charnel et "
~terrestre loigne sans cesse T'idée et le souvenit, et que les rois crai-
~gnent comme le terme fatal de la gloire et de la grandeur».En'
“términant sa harange, par. politesse, peut-étre par un reste d’illa-
"'smn ‘qu’on aime A caresser, il lui disait : « Vivez, sire, vivez et la
';_ France sera heureuse. Possédez en repos ce loisir que Dieu vous a
_ fait dans ces superbes. palals, ou les prodiges de Part s'unissent 2
. --"-toutes les richessesde la nature ». Ces souhaits adressés au monarque
- bientét ‘octogénaire, ce souvenir des beautés d’un chiteau incom--
{-parable quand déjala vie lui échappait, étaient une maniére d’ avertis=
sement qui n’était pas sans éloquence. Les courtisans l'abandonng-
‘rentd sa dermere _heure, excepte le P. Leteillier, quoiqu’en . dise
Samt -Simon, qui est une mauvaise langue: incapables d’endurer le
spectacle de son agonie, ils étaient plus incapables encore de lui par- -
ler comme I'évéque. . _
Les devoirs des rois envers 1'Eglise leur étaient rappelés dans
chaque harangue qu’ils écoutaient. A Melun, on disait & Henri III :
+ « Qu'il vous souvienne des serments et saintes promesses, que vous
. avez faites 4 Dieu en votre sacre, de maintenir sa gloire et son ser-
.. vice, de conserver 3 I’ Eghse ses privileges canoniques, et de procurer
~le bien de votre peuple qui vous aime naturellement... Finalement,
‘sire, qu’il vous souvienne tous les jours et & tous moments, pour .
preservatlf de ces mauvais conseils, ce que vous savez que dit la pa-
- role Dieu, que.de tous les grands seigneurs la vie est courte,. quele
10l vit anjourd’ hui et meurt demain. Mais ce qui est le plus épou-
vantable. et néanmoms aussi’certain, « qu'il faut. que vous et nous.
‘tombions &s mains’ du Dieu vivant, et que les grands seront grande» -

été 31 mvmlable dans la suite des mécles ]usqu A V M. dans lecceur -

t tourmentés », A Louis XIV : .« Ce ztle, sire, pour la religion



de vos ancétres, que plusieurs non, seulement ont entrepris sa dé-
ense chez eux et chez leurs voisins, mais ils en ont porté les tro=’

phées jusqu'anx provinces les plus reculées... C’est ce méme zdle
‘qui a fait que les rois vos prédécesseurs se sont toujours plus glori-

2, fids d’ttre les défenseurs de la religion que de leur monarchie ».
"+ - Les devoirs des rois envers leurs sujets, principalement envers le
.. peuple, furent tracés aux Etats de Blois avec une ¢loquence presque

tribunitienne : « Quant au peuple, Votre Majesté sera suppliée de
considérer que tout ce qu'il fait, tout ce qu'il laboure, tout ce qu’il
‘travaille, c’est pour la nourriture des autres états. Que le pauvre la-~
boureur des champs séme et moissonne, fait et exerce toute autre
. espéce d’agriculture, de jour, de nuit, soir et matin, 3 la chaleur et
- au froid, et ne perd ancune saison, soit de pluie ou de beau temps,

- de travailler 3 Ia sueur de son corps, vivant sobrement de gros pain

~ et d’eau froide, presque nu et mal vétu, pour faire vivre les grands
splendidement et i leur aise, servis, vétus et entretenus de tout ce
qui fzit besoin 4 Ia vie ». -

Ala liberté de la doctrine s'ajoutait, dans les remontrances, la li-
betté touchant les affaires : dang le premier cas, les prélats enseignent
au nom de Dieu ; dans le second cas, ils discutent; et c’est ici qu’ap-
- parait mieux encore leur indépendance. Nous avons vu avec quelle
aisance, avec quelle véhémence, avec quelle obstination, sous des
formes obséquienses, ils ont défendn leurs immunités, leurs biens,
lenr juridiction. Les Mémoires nous ont conservé les harangues et
les réponses, sorte de dialogue entre le roi et les prélats, qui, sans
traiter d’égal A égal, se reconnaissent des droits réciproques. A Me-
lun, on ne compte pas moins de trois remontrances, par harangues
ou par cahiers, adressées & Henri IIT, et trois réponses faites par le
ro1 ou par ses déléguds. A Fontainebleau, ' Assemblée du clergé pré-
senta deux remontrances, et obtint deux reponses du roi. La lutte
acharnée entre la Cour et le clergé, & propos de la bulle de Sixte-

-~ Quint pour laliénation des biens d’Eglise, que nous avons décrite

- plus haut, est la mesure de Pesprit d'indépendance dont les prélats
- du royaume étaient animés. Sous Henri IV, nousassistons aux mémes
~ - discussions entre leg hautesparties contractantes. Le Roi résistait quei-



 avez.dit est véritable; je ne suis pas Iautenr des nominations: ces
- maux-étaient 1n1mdu1ts devant “gue je fusse venu. Pendant la guerre,
.],ax courn-oll le feu était plus. allumé pour Iétonffer ; maintenant que

{a paix est venue, je ferai ce que dois faire en temps de paix. Je sais "

que la religion et la justice sont le f’andement et colonnes de ce
myaume» qui se-conserve par la,piété et la justice; et quand elles
n'y seraient point, je les y woudrais établir, mais pied 2 pied,
" comme je fais en toutes choses. Je ferai en sotte, Dieu aidant, que
I'Eglise sera aussi bien qu’elle était il y a.cent ans; j'espére en dé-
charger ma conscience, et vous donnerai contentement. Cela se
fera petit 4 peut : Paris ne fut pas fait tout en un jour. Faites par
~ vos bons -exemples que le peuple soit autant excit¢ 3 bien . faire
comine il en a été par ci-devant éloigné ; vous m’avez exhorté de
mon devoir, je vous exhorte du vétre. Faisons bien vous et moi;
allez par un chemin et moi par Pauatre; et si nows nous rencontrons
sera b1entot fait. Mes prédécesseurs vous ont donné des paroles avee
beaucoup d'appatat; et moi, avec ma jacquette grlse je vous don~-
nerai leseffets. Je n’ai qu’une jacquette gnse je suis gris au dehors,
et tout doré au dedans ». - -
Aprés 1614, quand les Etats généraux ne siégeront plus, les rois
- deFrance n’entendront plus la voix de la nation; il ne restera
. \d’autres remontrances que celles du parlement et celles du clergé. Le

parlement se fera de plus en plus modeste ; le clerge, devenu le der-

. nier asile de la liberté, gardera lesprit apostolique, c’est-a-dire le cou-
rage de dire la véritd, Maisil perd Pallure des anciens jours sous
- Louis XIV; ses remontsances ne sont plus des ptotestations, mais

d'humbles woenx qu’il dépose aux pieds de Sa Majesté : il de-
. meure dszgm quand mém:e,, an moins comme preamer corps, de
",.i Etat. - :
v Mais ilya ane llbﬂlté que. les Assemblecs du clergé n ‘ont ]amals
v p’nse vis-3-vis des rols, dont du moins on ne trouve pas trace dans les

-

Q:thse trouve: mn_ ‘_ celebr:e, qu onia. tant I_“_‘é‘p:_té i LI vaut 1 peme
-~ de sla«cmter inextonso.” «-A la véritd, je reconnais que ce ques Vous

a
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" remontrances, la liberté de pénétrer dans leur vie privée, et de les
- avertir de leurs déréglem'en-ts A part Louis XIH, qu’on a surnommé
.« le juste », et quon aurait pu appeler « le chaste », aucun de: ces
princes n’a été- exempt des fragilités humaines, auxquelles leur rang
les exposait plus que le commun des mortels. Les Hérodiades ne
manquent pas dans leur histoire : Gabrielle D’Estrées, La Valliére,
’Montespan, de- Coulanges, L.a Pompadoar, La Dubarry, tristement
célebres, sont restées attachdes 4 leur mémoire et ont terni [eur
gloire. Cependant, quand les évéques, archevéques et cardinaux dé-
filent devant leur trone, on n'entend pas un seul orateur leur dire
comme Jean-Baptiste & Hérode : Nou IZcet. Au contraire, tous éle-
vent jusqu’aux nues lenrs vertus, leur foi, leur piété méme; et en
- parcourant, & deux si¢cles de distance, ces homélies onctueuses, pleines
d’excessives louanges, on évoque involontairement les royales mai-
tresses, qui compromirent de temps en temps, sinon les destinées de
la France, aw moins sa tranquillité au dedans. Ces contrastes prétent
‘aux tableaux ; les critiques pourraient cxercer leur verve piquante, et
faire rire aux dépens des rois, des évéques, nous ne disons pas de [z
religion, dont tout le monde peut abuser, mais yue ses ministres
doivent respecter.

Pour corriger une impression qui, poussée i bout, deviendrait
injuste, il faut reconstitner la scéne, et se souvenir que les évéques,
en présentant leurs remontrances, remplissaient une fonction plus
politique que religieuse, quoique 'union de I'Eglise et d= 'Erat lui
donnit un caractére mixte ou le divin et 'humain se rencontraient.
Aux Tuileries, a-Versailles, i Fontaineblean, 2 Saint-Germain-ene
Laye, dans les salles de réception, en présence de la Cour, les
évéques n’étaient ni em chaire ni' an confessionnal ; ils hissaient au
. P. Coton le soin de faire la morale & Henri IV, et au P, de Lachaise

ou aw I, Letellier celui de rappeler & Louis XIV ses devoirs. I faut
encore congidérer que les passions auxquelles les princes s’aban-
donnent ne leur font pas perdrele pouvoir, comme Wiclef avait

- soutenu; I'homme public surnage dams le naufrage des vertus de

Phomme privé; il le faut biem, pour quele péché ne tasse pas
chaque matin une révolution, et que la société ne pate de sa tran-



r',’Eghse, en la génant quelque peu, ‘mais avec une smcérué de foi. qui
-“'n_a jamais été soupgonnée. Derniére considération : lafoi, au moins-.
“1a foi radlcale, subsiste souvent au milieu des désordres de la vie; -

. comme ces plantes qui poussent encore entre les pierres, et s’y con- .

,"servent si-elles ne fleurissent pas."On a lzrprcl_ve de cette vérité dans-_:,,

7 ceque. saint Francois de Sales riconte de Henri IV, son ami, 2t

. dans les détails que Saint-Simon, peu suspect dans Pespéce, nous a.

' .. transmis sur.les dévotions de Louis XIV. A la réflexion, on com- .

“ '-prend que les évéques, dans leurs remontrances, s'adressassent anx

o prmces, en tant que princes; sans cette distinction, les rapports so- .-
_.ciaux sont 1mp0351bles. Les fameuses apostrophes des saints de I'an- "~

- . tiquité 3 des monarques -coupables, dans des circonstances excep-

tionnelles, sont dignes d’admiration, mais ne sauraient &tre imitées -

-__dauS le train ordinaire des choses. IQue ceci désarme les 1romstes,et
ferme I bouche aux mal pensants.

Les remontrances du clergé de France sont des curiosités au

~ point de vue des formes, les formes littéraires d’abord, les formes

extérieures ou cérémonielles ensuite. Quoique cent ans i peine - |

‘nous en séparent, elles semblent appartenir 4 la préhistoire, tant
. ‘nousavons changé tout cela. Dans les. formes htteralres, il faut
EE remarquer leur prolixité; car elles couvrent jusqu’a 40 co-
" lonnes in-4°, avec un intetligne trés serré, et de rares para-
graphes' trés - probablement les rois les écoutaient assis et avec
“patience. Clest ensuite-la rhétorique redondante etemphatique qui
y régne, féconde en métaphores, qui gonﬂent le tissu du discours
jusqu’a le crever. La savanture de ces. piéces est énorme, farcies
‘qu'elles ‘sont d’Ecnture sainte, de passages des Péres, de réminis-
‘cences grecques et latines, et ot Pon voit défiler les Chaldéens, les

_f;stote, Cxcéron, M11t1ade, Mithridrate, les XII Tables, la. mytho- -
",'Iogxe, les ngestes, les Pandectes, les. conc11es, Iz ﬂcolastxque, les

Perses, les Medes, les Egyptiens, Sésostris, Sardanapale, Platon; - ~
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_undes et; brochant sur le tout, des jeux de mots et des calem-
-bours, selon la mode du temps : c’est la Renaissance touffue, sans
artet sans gofit. Cependant, I"amphigouri des harangues se dé-
~pouille et s'épure peu 2 peu. Déja Richelieu et Duperron, en gar-
“dant un pea d’archaisme, sont plus classiques. La seconde moitié
‘du xvire siécle secoue les langes de i'humanisme ; et avec de la re-
.- dondance et de la sonorité dans ses périodes, parle la Jangue mo-
‘== derne. Ces caractéres ne se rencontrent pas dans les cahiers, rédigés
-« simplement, en style du palais, distribués en considérants et en con-
- clusions par articles, sans aucune recherche et sane artifice de lan-
gage. | .
- Les formes extérieures des remontrances étaient calquees sur le
* cérémonial de la Cour, et en faisaient partie. Le cérémonial fut tou-
" jours usité dans ies maisons des grands. En France, il fut compli-
__-_qué de bonne heure et.solennel jusqu’d la pompe; sous Louis XIV,’
il atteignit son maximum. Le clergé accoutumé aux pompes litur-
giques, meélé d’ailleurs par certains emplois anx usages de la Cour et
du parlement, se trouvait préparé A ces formes et s’y adaptait sans
effort, plutdt avec complaisance. Il y avait le cérémonial suivi pour
Pouverture des Assemblées générales, et pour la cléture, quand les
remontrances étaient portées au pied du tréne, et que les évéques
prenaient congé de Leurs Majestés. Nous en fournirons un exemple,
< tel qu’il est rapporté dans Les Mémoires. C'était & Versailles, en 1701,
. au lendemain de la mort du Dauphin; le clergé venait offrir au roi
ses condoléances. « Le méme jour, & deux heures aprés midi, I’As-
semblée s’étant rendue dans la méme salle ol elle avait été recue le
matin, M. le comte de Pontchartain, M. des Granges, maitre des
cérémonies — M. de Dreux, grand-maitre des cérémonies étant ab-
sent — sont venus avertir la compagnie que S. M. était préte i la
-recevoir, Mgr l'archevéque d’Aix, qui était chargé de faire le com-
- pliment de condoléance au Roy an nom de I'Assemblée, est sorti
dela salle marchant entre Mgr le cardinal et Mgr I'archevéque de |
Reims. Messeigneurs les prélats suivaient selon leurs rangs;
- ‘'messieurs du second ordre marchaient sans distinction,deunx a d_eux,
en la maniére accoutumée. Mgr le Cardinal était en habit violet, et




£ Cl"lt‘l&“l sqmp*llﬁe le prot@wle le‘ clergé fmngms ne va guere en corps-'
""'_rffquprés des: nraitres dir j jour.. Quand les affaires y aménent un prélar,
- itest introduit ¥ son tour par un fonctionnaire présd’une majesté -
 gtv cartony, qui lui dit : Bonjour, Mousteur I'évéque.

 Maintenant on' voit l'utilité pour I'histoire de I'dglise de France -
 des-Mémoires: du clergé, et en partlcuher des Remontrances qu'ils con—
- tienment.On dit, avec juste raison, quet histoire est dans les cou-
) l1sses 1;‘1 sont les ressorts cachés. qui font mouvoir les personnages,
€ en scéne, et sont les causes verxtables des évémrements. Les Mémo;res

- :sont les cmuhsses, toujours fermees au gros public, et o ne pé-
o 1'rétrent qu un petit nombre: de pr11v1legles Lasont les documents qui

_h_sant les mardriaux de: Phistoire, sans lesquels onn’écrit que des ro-
-mans. @n refuse. au moyen-ige le sers historique : il était naif, en
_ eﬂ'etr, et'il ne nous & laissé que des~1égendes, soit que les documents
”eussent péri dans le bouleversement des époques violentes, soit qu'il
e possédat pasl art de les mettre en valeur. La Renaissance en com-
prit L' nnportance et avec elle commence le progrés de la science de
| l’hisﬁmlre, qu1 w'a cessé de se developper. Nous lui avens fait faire
_.un pas immense, grice: aux découvertes de nes chercheurs infati-

5 _;gables, qu1 s¢ se s rephés sur le passé et 1u1 ont arrache teus S€s
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Dans ies bmnnes sCfOlCa., la critique historique s’est aussi ’deve-—
lopipee 12 ol régnent les préjugés phﬂosophxques, politiques, reli--
“gieux, la critique est & rebours et n’a pasété sans exercer une in-
- fluence funeste sur !’ exposé des faits enx-mémes ; de 12 le mot de

. de Maistre : « )epuis trois cents ans, Ihistoire est une vaste -cons-

plmr;zon contre la vérité ». Quant a la philosephie qui se degagc des

événements, il n’y a que des systémes ; chacun est jaloux d'avoir le

sien ; ici éclate la misére des intelligences les plus distinguées, qui

s'avancent dans le dédale des siécles écoulés sans le fil conducteur,

qui est la foi chrétienne. Nous attendons encore une synthése qui ait

le sens commun, en dehors de celles que nous ont légudes saint Au-

gustin et Bossuet. '

Pour rester dans notre sujet, on peut citer comme exemple du
genre le bel ouvrage de M. Guérin sur I’Assemblée de 1682, si cé-
l¢bre dans nos annales par les erreurs quiy furent formulées et par les
- débats qu’elle souleva entre les papes et Louis XIV. Cet 4éminent

magistrat, qui a étudié nos archives nationalescomme il étudiair les

dossiers quand il siégeait au tribunal de la Seine, en y apportant Iz
méme impartialité, n’a rien inventé, mais il a beaucon p découvert ;
il a fouillé nos bibliothéques, il a pénétré dans les ministéres, mal-
gré la garde jalouse observée autour de ce qu'on pourrait appeler
encore dessecrets d’Etat; il a lu les Mémoires.dn temps : Saint-Si-
mon, le cardinal de Retz, 'abbé Le Dieu ; les correspondances épis-
copalesavec le Roi ou ses ministres lui ont tourni des données pré-
cieuses sur les élections préparatoires A U'Assemblée de 1682, sur
la pression gouvernementale exercée dans les provinces ecclésias—
tigues, sur la valeur morale des personnages en scénc, sur les mos
biles cachés qui les faisaient mouvoir. Ainsi il nous a fait connaitre
~ toute une époque, et 'événement ;p(}htlco théologique qui marqua

- la fin du xvu®siécle. On peut dire que jusque-12, pendant prés de
deux sitcles, le public, et le clergé en particulier, ont ignoré la vé-
-1ité intégrale, malgré ce que nous savions sur le ‘témoignage des

historiens de I'église gallicane.
. Si maintenant nous élarg1ssons la question, et qu’au leu d’un
. fait accidentel, nous envisagions toute une période de notre his-




enfertr tout: sert' r@n cansulte avec fru1t les ordon,
:‘nan_es _t‘éles Décla ations. des rois de France, les arréts des parle
aments; les collections de jurisprudence, les commentateurs des édits
: 'royaux et des’ Pragmatxques les cationistes du cru animés du méme
~esprit. Mais Les Mémoires du clergé et Les Remontrances complétent’
admlrablement les sources que nous venops d’énumérer, et qu'on-
- pourrait appeler « des-lieux historiques ». Voyez-en la valeur.
. D'abord les Meémoires renferment toutes les ordonnances et Décla-
rat:ons des rois qui se rapportent aux affaires ecclésiastiques, avec les
- "arrétsdes parlements, et incidémment la- doctrine des jurisconsultes
et des canonistes gallicans : ceci est dé]é précieux et dispense d’aller
chercher ailleurs, A grands frais.de péine et &’ argent. On y trouve -
parallélement les délibérations, les discours, les actes du clergé,tan- "
“t6t en harmonie avec la politique royale, tantét en conflit avec elle -
- dans des luttes retentissantes. La on -étudie mieux encore que dans
les traités spéciaux, quelquefois un p-u individualistes, la discipline
de légllse gallicane, considérée dans ses maximes et dans ses cou-
tames. L3 on suit pas 4 pas 'origine et le d$veloppement des er-
reurs les plus célébres. L’état des maux da clergé, la situation dés
bénéfices sous le rapport matériel et moral, avant et aprés le concile
- de Trente, se dessinent dans une lumiére qui les rend tangibles; on.
assiste aux décadences et aux restaurations qui se succeédent. Ainsi
on saisit le génie de I'église gallicane; car chaque église a son génie, .
qul la- particularise sans rompre unité cathohque L’église galhcane B
+se distingua toujours parmi les autres, avec des caractéres qui sont
~.souvent des défauts, plus souvent encore des qualités éminentes,
qm Ini ont valu un réle principal dans les destinées du catholicisme,
et lui ont mérité un amour réservé du Saint- S1ege pour les services”
- qu'elle a-rendus. -
: -Nous avons - sxgna!e l’xmportance des Mémowes en général pour
crire 1’ hlstozre Mais on ne peut pas se fier 3 tous ; ces sources, juste-
ment suspectes quelquefms, ont été em pmsonnées parl esprit sectaire,
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par lintérét privé et par d'autres passions quine sont pas plus respec-
tables. Combien d’erreurs qui par ces canaux ont traversé les siécles,
“et qulon n’a pu confondre qu’a laide d'autres témoignages plus
acceptables | Or, Les Mémoires du clergé offrent toutes les garanties
- &’authenticité et de véracité qui manquent 2 beaucoup d’autres.
C’est I'ceuvre, non pas d’'un individu, toujours faillible méme quand
il est sincere, mais d’un grand corps. Ce corps, le premier ordre de
- PEtat, par son rang hiérarchique, par la fonction qu’il remplissait
pour le temporel comme pour le spirituel, par les l&gitimes in-
fluences qu'il exergait dans les affaires de la nation, était composé
- d’hommes distingués par lascience et par la vertu, malgré les ombres
qui passérent sur leur gloire. Ce corps opérait au grand jour; ses
dctes étaient hon seulement publics, ils éraient solennels ; les inté~
réts généraux de UEglise et de I'Etat en éraient I'objet, ce qui pro-
voquait 'attention et tournait vers lui tous les regards. Ses actes
¢taient consignes dans des procés-verbaux signés par les délégués
de toutes les provinces, qui en emportaient la copie authentique,
pour étre déposée dans les archives de chaque diocese. Ces actes
furent plus d’une fois en contradiction avec la volonté des rois et
les arréts des parlements, et amenérent ainsi des tiraillemen ts, quand
ce n'étaiant pas des luttes tragiques. Ces circonstances achevaient
d’authentiquer les récits que nous en possédons. On peut en gé-
néral se fiera tous les dépdts de piéces officielles dans les chancelle-
ries et dans les greffes des tribunaux. Les pieces renfermdes dans Les
- Mémoires du clergé ont droit au méme respect. ‘

Si donc nous voulons étudier séricuszment les trois dermiers
siécles de notre église gallicarie, notre littérature nous fournit de
véritables ’richesses. A part les histoires générales de PEglise rédigées
par nos écrivains, tels que Fleury, Noél Alexandre, Berauz, bel-
castel, nous avons des histoires particulieres de 1'église gallicane;
celle du P. de Longueval, par exemple. Nous possédons des cano-
nistes de la force de Fleury et de Thomassin, qu’il ne faut pas
placer sur la méme ligne, parce qu’ils ne sont pas animés du méme
esprit ¢t qu’ils n’ont pas la méme scienceset des légistes sans
_nombre, depuis Pierre Pithou et les fréres Dupuy jusqu’a Durand
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ent. Ajoute:
les Dec >hs des rois deFrance; e
décisions. de “la Sorbonne; et-aucd
\ent ne vous: manquera. ut’ '-;;é-c‘é:jch'sLtituei:lla‘:p'élfiode:q-u'eavul:"ga
ément on appelle « Pancien régime »« Mais ce serait une Tlacune con
gidérable de négliger Les” Mémoires dut clergé et Les. Remontrances. qu
_ysont annexées. Les éditeurs en  reconnurent. P’importance, non-
“seulement au- point de vue historique, mais pour la défense des
- droits du clergé, comme ils le déclarent dans la préface de I'édition:
o nde 1646, insérée plus tatd dans celle de 1674 .« Sur différents
" sujets sont. intervenus tant d'édits, d’ordonnances, Jde Déclarations - =
et de lettres-patentes des 1ois ; et cant d’arréts ont été donnés pout s
affaires ecclésiastiques aux Conseils de leurs Majestés et en toutes -
- c_ouns.;'so,;:ver}aines du royaume, quil sest introduit dans la police:
©“extérieure de l'église. gallicane une nouvelle jurisprudence, mélée
.+ {dessaint canons et-de toute cette ‘multitnde d’actes nouveaux pro-
<. venus de la protection temporelle. Les. Assemblées générales du
= oclergé (sur lesquelles 1’église de France se repoce de ses affaires) ont b
. aussi jugé absolument de-les recueillir, afin que les actes qui proté- .
" geaient le clergé nese pérdissent pas, et qU'aUX OCCUTTENCEs les ecclé=
A siastiques pussent trouver dans telles collections, comme en desar-
| chives punbliques, ces piéces - nouvelles, qui sont aujourd’hui des

titres comme nécessaires pour {o défense de leurs droits spirituels et

temporels. » - .

“Cette ceuvre monumentale, qu’on peut appeler le Corpus juris de

I'église de France, ce forma, comme toutes celles du méme genre,
E successivement, par les ordres et sous e controle des Assemblées du
o clergd. L’Assemblée de Melun, en 1579, commenca 3 imprimer ses -
v actes; les suivantes, de 1582 2 1595, ontinuérent. L’Assemblée -
L df_:'-,:\@?dg:ﬁt:faige-d_ne-compilarion- de ces-piéces €parses, dont les vo- . -
o lumes :_-;s_'ei-_:. mu‘li;!ipliéfrent;'j-u-s‘q.u’.en_- 1641. A cette date, 1'Assemblée
.z_‘._f;-_dli_.glé_rgé'-'décid:i'_ une"’éditi’oh_' plus compléte et en ‘meilleur ordrey’
“qui-fut terthinée en 1646 : elle regnt -un supplément en 1652.
En 1660 elle était’ épuisée : une nouvelle édition, revue et augs -




&, fur décidés ; elle fut terminée en 1674 et distribuée "année:
vante. L’Assemblée du clergé de 1705 vota une nouvelle édi-
on, qui he parat qien 1771: Cest la derniere, parce que le
ergé: cessa.bientdt aprés de tenir ses assises périodiques. Elle form.e
volumes in-4°, composés en moyenne de 1200 colonnes en ca-
actéres serrds, 12 volumes de textes, 1 volume de tables, 1 volume
le Remontrances. Les matiéres y sont divisées en six parties; selon
~unordre synthétique ; les pidces afférentes sont rangées selon Pordre
chronologique. Le volume des tables est particuliérement remar-
‘quable : la premicre contient tous les sujets traités, résumés si exac-
stement qu’on peut se dispenser d’aller aux textes, si 'on est pressé ;
la seconde contient les noms de personnes, de licux, et tous les faits
-particuliers qui se rapportent  ces personnes et i ces lieux. Si Les
‘Mémoires du clergé ne sont pas des sources pures au point de vue
doctrinal, puisqu’elles sont comme le code du gallicanisme, an
‘point de vue -historique leur valeur est incontestable ; comme ré-
daction et composition, elles supportent avantageusement [e pa-
tallele avec les collections les plus renommeées.
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CURIOSITES LITURGIQUES

- Tis’agit ici de la partie de la liturgie qui réglait le rang, les
~droits et honneurs des laiques dans 1'église et dans 'es cérémonies
religieuses, tels que les bancs réservés, 1’eau bénite, Pencensement,
le pain bénit, les cierges de la chandeleur, les pri¢res nominales au
‘prone, et les préséances entre les ayants-droit. Ces droits et honneurs
. -éraient de deux sortes : ils étaient purement civils quand ils €taient
rendus aux seigneurs du lien, possesseurs des fiefs sur lesquels les
. églises étaient situées et grands—justiciers, ou aux officiers royaux
comme représentants du pouvoir souverain; ils étaient ecclésias-
tiques quand c'étaient des concessions gracieuses accordées par
- I'église A ses bienfaiteurs, fondateurs, patrons, marguilliers, et a
- ceux qui servalent dans les fonctions sacrées en habit de choeur,
" chantres, enfants de cheeur, bedeaux, sacristains, etc. La liturgie
_ gallicane, comme le droit canon du royaume en général, était basee
~sut le droit commun, tirée par conséquent des saints carions et
" des décrets des papes, mais combinée avec les coutumes nationales,
les Déclarations des rois et les arréts des parlements. Ce sont ces
" croisements de juridictions qui compliquaient singuliérement cette
- liturgie et font que P'étude en est curieuse.
. L'ancienne société était trés hiérarchique ; les dignités, les titres,
les rangs étaient distribués dans un détail minutieux ; le cérémonial
- = ce que nous appelons anjourd’hui le protocole — présidait 2 tous
les actes de la vie publique, 2 tous les mouvements, presque A toutes



entre-du monde'; et
5. non-titrés se rencontraient ; 13..
urs, et que:se livraient des combats singulier
- NOUS tgf'._sé'ﬁ_rfi'riei?;"f&'g_tﬁrne-si;‘éétlsi'df’aﬁ:t‘_resﬂfdi-més;,;p_féu
avec moins .de distinction, nous ne glissions pas dans-}és
es travers. Lhumanité ne change guére ; mais  certaines hetres

¢ elle peut descendre su-dessous d’elle-méme. En démocratie on ne se
bat pas pour étre duc et pair : on s'égorge ponr des bureaux de tabac
- Jés Ames -Sup‘:érieiires'framp’(an_tj_ pour avoir 4 la boutonniére quelques
" centimétres de ruban -fouge ou violet, Saint-Simon raconte, avec sa
-malice ordinaire, les manigances de certaines grandes dames pour
obtenir un tabouret on Parracher 4 Ta rivale qui le détenait : Ladu~
chesse X, la marquise R, dit~il « et autres tabourets ». Il rapporte -
comment la duchesse de Chevreuse. « moitié figue, moitié raisin »
“ . emporta d’assaut, auprés de la reine régente, le tabouret pour Mme'de.. .
" "Guéménée sa belle-soeur, et comment la reine avait accordé la méme =
faveur 4 la‘marquise de Senescey, sa dame’ d’honneur. Le pluscu- . *
rieux de Uhistoire c'est la ligue des princes contre ces aimables in- ;
trigantes, qui demandérent et obtinrent la suppression de ces ta- -
bourets ; 4 la téte des ligueurs marchait Gaston d’Orléans qui, aprés -
avoir conspiré contre Richelien au péril de sa vie, employait les . -
‘restes de sabravoure contre des tabourets . Saint-Simon rapporte, * -
avec d’amples développements et dans une langue plus acérée, parce
que sa personnalité était en cause, le procés intenté 2 seize ducs et A
pairs par le maréchal de Luxembourg, qui voulut monter au second =
 rang, lui-dix-huitiéme. L’affaire traina en longueur ; elle fut fertile.
en incidents ; elle agita le parfement et troubla la Cour. Aprés la
mort du maréchal, son fils reprit la cause qui continua 2 défrayerles ¢
chrdniq'-ues de Paris et de la province ®. T
- Dans I’Eglise les choses ne se passaient pas tout 4 fait comme ala .

s
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‘Ce rapprochement trop forcé serait légérement injuste, en

ut.cas scandaleux. Mals la. verité historique nous oblige” d’avouer .

qu'il y avait entre ces deux mondes des ressemblances assez frappantes;

autant que ¢’étaient les memes personnages, mus par les mémes

.....m'bbiles, qu’on rencontrait 'de chaque cOté.. Tci les conflits éclatent

entre le clergé et les laiques, et de temps en temps entre laiques et

laiques jaloux des préséances. L'Eglise avait beaucoup accordé aux

“laiques, pour reconnaitre leurs services et encourager leur dévoue-

_ment : ces laiques, d’ailleurs chrétiens et méme pieux, empiétaient

-~ peu 2 peu sur les droits du clergé et exigeaient des honneurs qui ne

~ leur éraient pas dus. De 1a linterminable série d’épisodes, que nous

appelons liturgiques pour mieux les caractériser, qui remplissent

- les annales de nos diocéses, qui retentissent dans les parlements, et

. provoquent V'intervention des rois par des arréts rendus en conseil

- privé ou au grand Conseil, & grand renfort de Déclarations et d’or-

. donnances pour établir la paix entre belligérants, non pas toujours

~ “avec un égal succes. Ce qui contribuad éterniser ces débats, c’étaient
les divergences entre la discipline de I'Eglise et la jurisprudence des

parlements. La discipline sur les honneurs & rendre & certains laiques

et sur le mode 2 suivre était bien établie ; mais les patlements ju-

geaient d'.nrés la coutume des lieux ; or les coutumes, qui n’étaient

pas toujours trés-anciennes, reposaient sur des abus contraires 4 la re-

gle. Par négligence ou par complaisance envers les seigneurs et les

patrons 2 qui ils devaient leur nomination, les curés laissaient la

coutume s'établir 2 I'insu de I'évéque : celni-ci arrivait trop tard

pour réagir, et perdait sa cause devant certaines juridictions.

. Parmi tous les chefs de conflit énumérés plus haut, Ueau bénite

occupe un rang principal. Nous sommes accoutumds aux tempétes

~de locéan : en lisant Uhistoire de 1’église de France on est étonné d’en

trouver desi terribles au fond d’un aspersoir. Les abus s’introduisent

peu A peu, et il est souvent difficile d’en indiquer les commence-

. ments. Nous avons cependant un fait qui peut encore servir de point

- de départ dans cette étude: c’est le mandement de Montchal, ar=

" chevéque de Toulouse, en 1639, 2 I’occasion d’une affaire qui arriva

dans ‘son diocése. Le curé de Lagardelle, Dominique D’Aubeze,




Stant.- purement ecclésxasthue ressornssalt pr1m1t1vement au trlbu—;—.-_-'; ;
"nal de larcheveque, et_obtint raison contre le défendeur. On voit ¢
“sur quel point portiit-e htige : on ne refusait pas ’eat bénite au -
‘sieur ]acques Dumay, 3 la messe de paroisse, apres le clergé, 3 i son
banc c’était un droit seigneurial reconnu des deux parties ; mais le
ccuré voulut la donner par aspersmn, conformément au rituel : le -
seigneur exigeait I'eau bénite 2 la main avec laspersou‘ On aurait
. peine & croire qu’on ait pu soutenit des luttes acharnées, pendant -
deux siécles, devant toutes les juridictions, pour une parellle subti-
- lité, si les monuments h1stor1ques ne l'attestaient pas. Les seigneurs et
autres laiques éeaient si chatouilleux sur cette formalité, parce que
eau bénite 2 la main était un rite réservé pour P'évéque, tandis que
~ l'eau bénite par aspersion était le rite usité pour tous les fidtles
-sans distinction. La vanité était la derniére raison du litige : la dé-
- votion n’y était pour rien, Dans son ‘mandement, Montchal ordonne
4 tous ses prétres de rendre aux seigneurs des lieux les honneurs
.qui leur sont dus, et qui sont réglés par le droit et la coutume légi-
time : il leur défend de leur accorder au préne les prieres nominales,
‘et U'ean bénite 4 [a main. Avec une grande savanture, selon le
genre encore suivi par’les humanistes dn commencement du
XVI® siécle, bourrant sa thése de latin et de arec, il prouve que ’eau
‘bénite par aspersion fut usitée de toute antiquité et chez tous les
peuples Sans remonter jusqu’au deluge sans doute parce .qu'il
n’était pas de I'eau bénite, aprés avoir dit que l'aspersion « a été
instituée par le Saint Esprit, et toujours religieusement gardée pour
réprésenter de grands mystéres », il prouve par la loi et les pro-
'phét'es que « I'ancién peuple était purifié, purgé, expié et sanctifié
“par les aspersions du sang, ‘de la cendre, ou de ["eau appelée aqua
 lustrationis ». Les payens avaient emprunté ce rite au peuple juit ; et
_ c'est par aspersmn que les empereur* recevaient 'eau lustrale de la
.main d’un officier destmé i ce ministére. Dans le christianisme, les
decrets des pqpes, qu on. troave dans la Collectlon de Gratian, les
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vlus anciens commentateurs des cérémonies de I'Eglise, tels que
Yves de Chartres, Raban Maur, Guillaume Durand, Hincmarte dans
ses Capitulaires, etc., ne parlent que d’aspersion ; ils appellent I'ean
< bénite « eau de I'aspersion », le goupillon « aspersoir » et le vase de
" Teau bénite « vase d’aspersion ». Dans les oraisons pour la bénédic-
~ tion de eau, PEglise prie pour ceux qui'en seron't « aspergés » ; eten
o la distribuant, elle chante : asperges me, domine, byssopo et mundabor,
© ce ani serait malséant si Iaction ne répondait pas 4 la priére. Le sa-
" vantissime archevéque continue par des considérations mystiques ; il
établit les rapports de l'aspersion avec le baptéme; il distingue
« I'ablution », qui eflace les taches du corps, de « I'aspersion » qui
efface celles de I'ame. En passant, il fait un petit bout de morale
~ aux seigneurs hauts-justiciers, en leur rappelant que Uhyssope em-
ployée pour laspersion est le symbole de 'humilité requise chez
- . ceux qui regoivent 'ean bénite, comme moyen de sanctification, non
pas comme un honneur extérieur et purement civil. Que si’eau bé-
. nite est offerte 4 I'évéque avec le goupillon, c'est parce que I'évéque
- bénit ceux qui la lui présentent, car, selon ordre, l'inférieur est
béni par son supérieur. Apres cet exposé historique, théologique,
‘canonique, symbolique, mystique et moral, I'archevéque rendait
une ordonnance conforme pour tous les prétres de son dincése. L’ar-
rétdu parlement de Toulouse, qiii déboutait le syndic de sa plainte,
€tait du 18 avril; le mandement de I'archevéque est du 1° juillet;
le syndic ayantinterjeté appel au conseil privé du roi, larrér du
parlement de Toulouse fut cassé par arrét du o9 septembre, et
L'affaire remise 2 la juridiction de I'archevéque comme appartenant 3
Pexercice du culte divin.

L’otdonnance de Mgr Montchal était de nature 4 régler la litur-
gie seigneuriale dans son diocese, mais ne fesait pas loi pour les
autres cglises. Les conflits "étaient fréquents un peu partout: qu'il
suffise ici de citer un seul exemple, qui permette de juger des abus
existants. .

. Cette méme année 1639, le diocése de Mirepoix fut le théitre d'une
" " lutte acharnée, qui se prolongea jusqu’en 1646, entre I'évéque de
 Mirepoix et son chapitre d'une part, et la- marquise de Mirepoix



- cathédrale, revend1qua1t les honnéurs dus & tous ces titres, ¢'est-a=

¢ t1 tnce des enfams, seuls se1gneuts hauts~)ust1c1er5't-
du- marqulsat ':de erepmx, patrons,. fondateurs dmaux de légllse~§_

""ﬂ'_“dxre des: siéges dans le-cheetir, Pencensement et 'ean bénite 2 la

miin. Louis de Nogaret-de La Valette, évéque de Mirepoix, débouta

cla marqulse de ses _prétentions par une série d’ ‘ordonnances, qui se -

suivent presque comme les jours. Par ordonnance du 25 juin 1639, -

“défense 4 toute personne Ialque d’occuper les places du cheeur sous
‘peine d’excommunication : lecture en est faite le 10 et 24 juillet au
prone de toutes les paroisses. Le 25 du méme mois, ces 'défenses sont
réitérées et signifiées 2 la dite dame le 30. Le 7 aofit, sur la réquisi~-
tion du procureur fiscal, défenses réitérées a la dite dame et 2 tout
autre d'entrer dans le cheeur sous peine d’excommunication. Ce méme
Jour, le culte divin est interdit dans le cheeur, avec procés-verbal

. des désordres commis dans le choeur de.la cathédrale. Ordonnance.

du 13 a0lt quiinterdit a la dite dame de s’ingérer dans la chapelle
ot 'se célébrait le culte divin : signifide le 15 du méme mois. Procés-
verbal des violences commises par les soldats, dressé par I'évéque
le 29. Le 11 du méme mois, la dite dame obtient des lettres par les-
“quelles elle est appelante comme d’abus de toutes les susdites ordon-
‘nances. Arrét du parlement du méme jour portant défense de rien
-faire au préjudice du dit appel, et de troubler la dite dame et ses en-
fants en la jouissance des siéges et droits honorifiques : signifié ie
15du dit mois. Autre atrét, 4 la requéte de la dite dame, portant
~ semblables défenses: rendu le 19, signifié le 21 et le 22.-Acte dé¢
* consignation, par la dite dame, de 3co livres, le 27 du dit mois.
Opposition du prévét du chapitre & 'arrét du parlement : faite le
3 septembre, signifiée le 9 du méme mois. Le parlement passe outre |
'par arrét du 10, Opnosltiov du prévét et du -chapitre le méme

e jout szgmﬁee le 13. Ce méme jour, arrét du parlement et appom-

-tements entre les consuls de- Mirepoix et I'évéque : par provision la
dite dame jouira’ de ses_droits honorifiques. Le prévot fait appel de =
'_-..'cetﬂarrex Ie 19 septembre s1gn1ﬁe le 24. Le conselller C*xstamg fait -
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son. rapport concluant i l'exécution des arréts. par provision, I
19 septembre. Le prévot fait appel de ce rapport le 21 septembre :
- signifié le 23. ‘

“Tous. ces appels suivis d"arréts suivis d’antant d’appels se com-

pliquent d'autres appels paralléles portant sur d’aatres points de

P'affaire générale. Clest ainsi que Pierre-de Francazal, chanoine théo-
logal, sacristain de la cathédrale, présente requére au parlement
pour informer de violences commises sur sa maison par des hommes
armés, et obtient commission le 7 septembre 1639. Procés-ve.bal
de saisie du revenu du chapitre, 4 la requéte de la dite Dame, le
20 septembre. Requéte présentée au parlement par le syndic du
clergé de Mirepoix, le 5 septembre, & ce qu’il lui fut permis de faire

-~ informer du logement des gens de guerre, que la dite Dame aurait

fait faire en la dite ville de Mirepoix, exceés et vexations par eux
commises, et autres faits baillés par intendit — commission expédiée

- en conséquence ce méme jour § septembre — informations faites ala

requéte du syndic du clergé, de I'évéque et de Pierre de Francazal,
Ces informations se poursuivent sans fin : elles portent sur les pré-
tendus droits du marquis de Mirepoix, sur sa possession antérieure
aux faits litigieux, avec intervention des agents généraux du clergé
de France, les ordonnances de l'archevéque de Toulouse comme mé-
tropolitain, non sans différents recours au parlement sur les infor-
mations mémes. Nous ne suivrons pas les travaux des commissaires;
encore moins chercherons-nous & débrouiller 'échevean des com-
plaintes des plaideurs aux prises : les faits et les dates déja enumé-
rés dans le terrible grimoire seront d’assez dure digestion.

Nous atrivons au moment ofi I’évéque et le chapitre demandent

~Tévocation de V'affaire au Conseil du roi, le 18 novembre 1639. Par
arrét du Conseil du méme jour, le parlement de Toulouse est des-

saisi, et la connaissance en est interdite au dit parlement, aux re-
quétes du palais du dit lien et 3 tous autres juges. Les informations
et procédures, siaucune il y a de part et d’autre, seraient apportées
au greffe du Conseil ; et pour régler les parties commis le sieur de
Vertamon. Les exploits de signification du dit arrét, portant assi- .
gnation 2 la dite Dame de Mirepoix, se répétent le 6 et 7 dé-



/Les demandeuts. ob-

6 fevrier 164C

ssignation,

le 3m31164o.Arretdu Conseil intervenu sur le profit des dits
éfauts, par lequel est ordonné que la'dite Dame: constituerait avo=
cat dans quinzaine pout tous délais, pour défendre P'instance, sous
peine d’étre fait droit aux conclusions des demandeurs. Exploits de
“signification & la dite Dame du dit arrét les 6 et 9 juin 1640.
. L’appointement de réglement pris entre les parties le 27 juillet
- suivant est curieux 3 lire ; les prétentions de part et d'autre y sont
" esposées dans toute leur rigueur, et révélent Vaprete dela lutte dans
- ce procés original. La requéte verbale des demandeurs porte que la
~dite Dame de Mirepoix soit condamnée aux dépens des dits défauts ;
- qu'elle soit déboutée avec amende et dépens de 'appel commed’abus
“+ interjeté par elle des ordonnances de’ I'évéque; qu’elle soit privée,
= elle et ses enfants, de la moitié de la seigneurie et justice de Mire-
. poixen partage avec le roi; qu'il [ui soit fait défense d’entrer dans la
~dite ville, et d'y envoyer des domestiques ou soldats en armes of=
 fensives ou défensives, A peine de 10.000 livres d’amende; que les
" murs de la ville seront rétablis & ses frais; qu’il soit enjoint aux con-
suls de tenir les portes fermées, afin d’assurer la sireté de 'évéque
et de son clergé; tant pour les personnes que pour les biens, sous
lewr responsabilité; et que pour mieux relever leur autorité, ils re-
* prennent leurs chaperons et livrées royales. Que si, malgré ces me-
sures, la sécorité de I'évéque et de son clergé n'était pas assuree,
. plaise 2 Sa Majesté permettre aux demandeurs de se “pourvoir par
" devant Sa Sainteté pour la translation dn siége épiscopal et du cha-
. pitre en telle antre ville du diocése qui se trouvera plus commode.
" Qu'il ne soit teriu aucun compte de la com plainte de la dite Dame,
- ni des arréts, ordonnances, décrets d’ajenrnement personuel et prise
de ¢orps;qui seront cassés et annulés avec dépens, dommages et in-
éréts, _;_fe't"_jfiiia'1'nil_e'\'f_:éé_"',‘:dc?s-‘._.SztiSiES"'sur les chanoines et dignités du

es ordonnances de 1'évéque, rendues en conséquence
ofent exécutdes selon leur forme et teneur. Que dé-

ite-Dame de Mirepoix; qui n'a pas com- -
i d-l'a ‘fvrier 1640, Réassignationle 4 avril. Les .
emandeurs obtienn nt-défaut an greffe du Conseil le 20 et 24 avril
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+ fense soit faite 4 la dite Dame de médire ou de méfaire touchant -

' I’évéque et son chapitre ; d’occuper ou de faire occuper les places de
cheeur de la cathédrale pendant loffice divin, de troubler ou d’'in-
‘terrompre icelui, de demander I'encens ou Peau bénite a la main,
dateur, sous peine de 10.000 livres

ou de s'arroger le titre de fon
la dite Dame condam-

d’amende, et autres plus grandes s’il y échet;
née en outre 2 tous dépens, dommages et intéréts des demandeurs.
A la requéte de la Dame de Mirepoix deux appointements par correc-
tion sont, signifiés aux demandeurs Je 2 et le 4 juillet, avec la
requéte verbale afin de faire rapporter Parrét du Conseil du 18 no-
vembre 1639, comme obtenu sur des faits supposés. Que sil’evéque
ne voulait pas procéder au parlement de Toulouse, qu’il plaise 1 5a
Majesté renvoyer les parties en un autre parlement, au choix de
I'évéque. Suivent deux proces-verbaux des commissaires députés
gler les parties, contenant les dires et les contestations

et en résumer Fensemble s le premier du § juillet
contenant les mé-

pour ouir et ré
. des dites parties,
par audition verbale ; le second du 27 septembre,
‘mes dires, ott il est ordonné que les parties écrirons leurs griefs et
présenteront leurs moyens par devers le commissaire député dans
un- délai de trois jours @ ce procés-verbal est signifié le 15 sep-
tembre. ' :
Cependant le 28 aolit 1640 le Conseil avait rendu un artét ton-
forme 4 celui du 18 novembre 1639, par lequel Sa Majesté ordonne
que les parties présenteront leur cause, avec exposition et preuves d
Pappui selon qu’il leur plaira, dans trois jours pour tous délais.
[’arrdt est signifié a Uavocat de la Dame de Mirepoix,le 30 aolit 1640.
Requéte de Iévéque de Mirepoix a ce que la dite Dame de Mirepoix
soit déclarde forclose de Pinstance pour n’avoir pas exccuté Parrét
du 28 aofit, et qu'il soit déclaré que lui et les.chanoines ont produit
les actes demandés, et qu’il soit passé outre au jugement sur les
piéces par eux produites. Arrét conforme du Conseil a cette
requéte le 4 septembre, signifié le méme jour. Requéte de I'évéque
et du chapitre 2 leffet d’obtenir copie d'une Déclaration royale
sur le pariage du marquis de Mirepoix, pour étre mise A leur dos-
sier comme intéressant leur cause. Une ordonnance du Conseil,



de’l 1 emis entre les-mains’du _r'ap-p'dr
teur ‘de Tinstance * les proddctions par. lui retirées aprés Tartét du -+
. Le document auquel -nous empruntons cette laborieuse exposi-_ -
tion s'arréte 2 la date du 4 septembre 1640, Iaffaire principale entre
- Pévéque et-son chapitre et la Dame de Mirepoix restant pendante...
Pouravoir la suite il faut arriver au mois de février 1646. Dans
cet intervalle de cing ans les parties, sans céder de leur droit, sont
~ -restées en présence. Ona vu des proces durer bien davantage, par-
- Teffet des enquétes ordonnées, des sursis obtenus, des sentences in-
~ ‘terlocutoires provisoires rendues sur des incidents greffés sur ha
-cause principale. Le 5 tévrier un arrét des requétes du palais, rappe- -~
. lantun autre arrét de contrainte, i l'avocat de dame de Mirepoix,
© d’avoir A remeiwre ses productions entre les mains du commissaire
délégué 2 I'instance : accordé le sursis d’an mois gour y satisfaire.
Comme on ne se pressait pas, I'évéque obtint un arrét de forclusion
contre la dite Dame, si I'avocat n’avait- pas rempli les formalitcs
‘de Parrét du 5 février : Parrét rendu le 9 février fut signifié le
méme jour. Aprés d’antres interlocutoires sur quelques affaires acces-
" soires, destindes & retarder le cours du procés, sur le rapport du
- commissaire député A l'instance etconformément 4 ses conclusions, le
Roi.en son Conseil rendit une sentence définitive et sans appel, qui
faisait. droit aux requétes de 1’évéque de Mirepoix et de ses chanoines,
prévéts et dignitaires, et déboutait la dite Dame de toutes ses preé-
tentions seigneuriales, et la privait des honneurs qu’elle exigeait
dans la cathédrale, tels que chaise au cheeur, encensement et eau
_ 7 bénited la'main. L'arrét du Conseil est du 11 mars 1646, Pendant
- “sept longues années le diocése de Mirepaix fut agité et avec lui toute
la- province de Toulouse. La sénéchaussée, le parlement, le Conseil,
:du- Roiy retetitirent-du. bruit du proces; les magistrats, les avocats, .~

‘Me'motfes du 'G'Zé??é o V. C. 1477
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._p'_x_:é;jdre"ufs,*le:s "cbn1'missai-res-; les recors sont sur les dents ;__les ré-
&tes contradictoires se croisent, les Mémoires s’entrechoquent ; les
rréts engendrent des arréts; des scandales se produisent A la cathé-
rale : Ie calte divin est troublé et suspendu, les ordonnances épis-
copales pleuvent avec interdits et excommunications; Jes consuls de
la ville ne sont pas maitres de l'ordre; les soldats commettent des
-~violences sur les personnes et sur les biens ; les murailles de la place
- s’ébranlent et tombent sous la pioche des démolisseurs. Tout ce ta-
* page-pour un grain d’encens et une goutte d'ean bénite refusés 2 une
femme. ' _ .
Le cas de Mirepoix n’était pas rare : nous n’avons voulu que donner
" un exemple. Les Assemblées générales du clergé devaient s’en occuper
" pour établir une pratique uniforme dans tout le royaume, en fixant
1a discipline sur ce point. Les arréts des parlements, jugeant an pos-
sessoire d’aprés la coutume, méme quand elle était abusive et con-
- traire aux régles de ['Eglise, avaient encouragé les seigneurs et
- patrons des églises qui poussérent les prétentions aux derniéres li-
"mites, jusqu’aux .scandales produits dans les cérémonies du culte.
Clest ainsi que certains seigneurs prenaient de la main de leurs curés
I’aspersoir pour faire eux-mémes la distribution de 'eau bénite aux
personnes de leur compagnie, tandis que Je ministre, revétu de ses
 habits sacerdotaux, attendait pour reprendre aspersoir et bénir le
peuple. D'autres seigneurs ne voulant pas prendre 'eau bénite
. avant les personnes présentes dans leurbanc ou chapelles, font signe
. & leurs curés de présenter d'abord 'aspersoir aux personnes de leur
- rompagnie. Ainsi 'accomplissement d’un rite sacré et sanctificateur
- dégénérait en cérémonie mondaine !
- La prétention de messire Aimé Charrier, seigneur de la Roche-
- Juillie et Guillenas, mérite une mention particuliére. Il exigeait que
-:s'.'ofn curé fit une inclination de téte en lui distribuant U'eau bénite.
~Maitre Claude Goujon, prétre de !oratoire, curé de la paroisse de
“Guillenas, n’était pas d’humeur & rendre cet hommage imposé. Le
seigneur ayant obtenu gain de cause, par suite des requétes du pa-

1 Ividens, XI1, C. 297.




lats; - le22 juin tG’;B,"Claude Gou]on en appela au parlement.i .3
_.-‘:bataxlle sengagea 'année suivante' 1698, L'arrét appointé an Conse
le 30-avril, le dit Goujon prescnt requéte Je 8 juillet a Ueffet d’ obte~
- nir la cassation de la sentence qm le condamnaxt ~ Réponse par le
- dit Charrierdu 4 206t au dit avis; — Répliques du dit Gonjon du=. .-
22 du miéme mois ; — Requéte du dit Charrier du 31 méme mois. - -
Producztions des parttes . Contredits du sieur Charrier du 17 aofit ; O
— Countredits du sieur Goujon du 22; —— Requéte de salvations . - :
(écritures) et productions nouvelles par requete de sieur Charrier, le
27 et 29 aoht; — Requéte en contredits du sieur Goujon, le z sep= |
tembre méme avis. — Production nouvelle du dit Charrier par re-
quéte du 3 du mois d’aolit ; — Requéte en contredits du sieur Gou-
jon du 2 septembre; — Producnon nouvelle du dit Goujon par
requéte din 4 septnmbre ; — Requéte en contredits du sieur Charrier |
de ce méme jour; — Requéte du dit Goujon du 2 du méme mois,
pour réponses ¢t salvations. Tels deux ] joueurs acharnés assis devant
le tapis vert se jetant leurs atouts au visage ; tels encore deux duel-
listes endiablés croisant leurs fers et multipliant les bottes jusqu’d ce
que un des deux succombe. Clest le seigneur de la Roche-Juillie
qui succomba par arrét de la Cour, rendu le § septembre 1678, qui
déchargeait le siear Goujon de faire I'inclination de téte en donnant
Pean bénite au siear Charrier, et condamnant ce dernier aux dépens
de la cause d’appel seulement. En fin finale, le curé gardasa téte sur
ses épaules trés perpendiculaire, sans la plus légére inclination, en -
face ' Aim¢ Charrier, seigneur de la Roche-Juillie et Jullienas, con- |
seiller et substitut du procureur général du Roy au bureau des
finances de Lyon, anquel il donna plus d’eau bénite qu’il n'en voulut', .-
. Quand I'Assemblée générale du clergé s’occupa de cette q'uestion
de discipline, lesabus étaient déja nombreux et provoquaient des
plaintes, surtout chez les petits curés sur qui pesait l'orgueil sei-
‘gneurial. En 1653, [Assemblée s’était occupéed uncas entout sems- -
“ blable 2 celui de Mirepoix, sauf que les passions avaient été moins
"__’_;surexmtees et les violences moins violentes. En 1655, PAssemblée: -

iI Bz‘dam. C. 310~3 (1.




élibéra sur le rapport du promoteur, quiexposait la situation des
urés, et concluait 3 ce qu'on arrétAt un réglement obligatuire
pour toutes les provinces. Cest de ces délibérations que sortit Ior-
‘donnance suivante : « Sur ce qui a été représenté par M. I'abbé de
Bonuzi, promoteur, que les curés des villes et villages, otril y a des
seigneurs, sont souvent inquiétés pour leur rendre des honneurs
" qu’ils n’ont pas accoutumé de leur rendre, et particuliérement 3
# Teau bénite, et qu’il était de la dignité de I'Assemblée de pourvoir,
= -par quelque réglement stable et général, afin que les curés sachent
" -de quelle facon ils doivent se comporter pour ce sujet. L'affaire
' mise en délibération, il a été résolu, par 'avis des provinces, que les
= curés feront tous les dimanches I'eau bénite conformément au ri-
.- tuel; et quaprés avoir aspergé l'autel et tous les ecclésiastiques
" présents aucheeur, ils donueront pour aspersion de 'ean bénite aux
" seigneurs et dames des lieux étant 3 leurs bancs ordinaires * ».
2, C’était le mandement de Montchal, pris pour base des délibérations,
~étendu A toutes les provinces du royaume.
" Mais les délibérations les plus solennelles des Assemblées, avec le
~ scel, le seing et le contre-seing, n’ont pas, d’emblée, raison des ha-
. bitudes enracinées, et favorisées par l'intérét des plus puissants.
Dans le rapport de I’Assemblée générale de 1660, il est tait mention
~ d’un conflit entre ’évéque de Marseille et les consuls de cette ville
- 4 propos de I'eau bénite. C’était en 1658. Turenne venait de rem-
.- -porter sur Condé la célébre victoire des Dunes. Selon 'usage, les
- . consuls et les autres autorités farent convoqués i la grande église
- pour le Te Deum d’actions de grices. Les consuls y mirent la condi-
. “tion qu'ils seraient regus devant le portail par un dignitaire du cha-
- pitre, qui leur offrirait I'eau_bénite. Ce n’était pas la premiére fois
~que les consuls élevaient une pareille prétention; Pévéque ne voulut
- pas leur accordér un honneur dont il n’y avait pas d’exemple. Ce
~jour-lails s’emportérent jusqu’a s’emparer de force d’une église pa-
- roissiale ; et aprés avoir mis des gardes aux portes, ils entrérent ac-
compagnés d’un cheeur de musique et firent chanter le Te Deum.

-2 [pidem. C. 1471.
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- que I'évéque perdait celle de P'ean bénite .

" Patis, en sa. qualité de métropolitain. Celui-ci, acéompagié

" agénts généragx, porta ses plaintes au ministre Brienne, qui promi

-~ décrire aux consuls au nom du Roi, et dexiger d’eux des réparations
3 Péveque. Cest ainsi que Turenne gagnait la bataille des Dunes, et -

Les procés-verbaux des Assemblées suivantes prouvent que rien-

o'était Bni. L'Assemblée de 1665, délibérant sur la question, con~ i

~firme le décret disciplinaire de 1655.Les Assemblées de 1715 et 1723
sans revenir sur les régles liturgiques depuis longtemps fixées; pré- -

sentérent des remontrances au Roi, la premiére dans le 4° article de ~

son cahier, la seconde dans le 13¢ article de son calier, en termes 3
peu prés identiques ; celle de 1723 estla plus explicite : « Qu'il
plaise 2 Sa Majesté faire trés expresses inhibitions et défenses aux
seigneurs hauts-justiciers, patrons ou fondateurs des églises parois-

siales, d'exiger des carés D’eau bénite par présentation, et ordonner =

qu'elle leur sera seulement donnée par aspetsion ; 3 I'effet de quoi -
il sera expressément dérogé 4 tous usages, arréts et jugements a ce
contraires ; et permis aux archevéques et évéques d'ordonner AUX
- carés, méme hors le temps des visites, de se conformer 2 la dispo-
sition de la Déclaration qui interviendra, sous telles peines cano-
niques qu’ils avisefont bon étre ». |

En 1715 la réponse porte : « Que le Roi trouve bon que Messieurs
du clergé donnent leurs Mémoires, aprés U'examen desquels il sera
ordonné par Sa Majesté ce qu’il appartiendra ». En 1723, huit ans
s'étant écoulés sans rien changer 3 la situation, la réponse presque
identique porte : « Le Roi fera examiner dans son Conseil les Mé-
moires qui lui seront donnés sur cette matidre ; et se fera informer
- de 1a jurisprudence de ses cours, pour faire ensuite un réglement tel
qu’il conviendra ». C'était de P'eau bénite de Cour *. |
- Llécole se méla aux débats; théologiens, canonistes et -légistes

A Ibidem. V. C. 1349.
2 lbidem., c. 300-303.
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irent leur avis, On &tudia les maximes du r oyauing : on remonta

“jusqu’a Charlemagne et aux Capitulaires ; et on dénicha larticle 142
~du premier livre, qui paraissait favorable aux évéques, en leur re-
~connaissant ledroit de régler la forme dans laquelle les honneurs de
TEglise doivent étre rendus aux seigneurs. La distinction entre les
““honneurs dus et la forme selon laquelle ils seraient rendus prevalut
" peu A peu : les honneurs furent considérés comme de droit ci-
vil, quoi qu'ils pussent étrc appelés de droit canonique, puis-
qu’ils étaient accordés par concession de I'Eglise; Ia forme fut re-
gardée comme de droit ecclésiastique, et la compétence, en cas de
- conflit sur ce point, reconnue i 'évéque privativement i toute autre
- juridiction. Fevret, le célébre juriste de cette époque, atteint de ré-
galisme jusqu'aux moelles, opina sur cette question conformément
‘aux remontrances des Assemblées du clergé, adoptant la distinction
- entre les honneurs et la forme sous laquelle ils étaient rendus, et la
- compétence exclusive de P’évéque dans la matiére. Malgré la doc-
trine ferme de ['école, les cours jugeant ordinairement au posses-
- soire, en prenant la coutume pour base, la jurisprudence demeura
- flottante, et les proces engagés par les curés et les évéques furent
tantot gagnes, tantdt perdus. Par ol 'on voit la place que P’eau bé-
nite occupe dans ies annales * de I'Eglise gallicane. Cette eau, quisert
aux exorcismes, par la vertu qu’elle posséde de chasser les démons,
n’eut pas son efficacité ordinaire sur les seigneurs hauts-justiciers,
- patrons et fondateurs et autres endiablés d’orgueil téodal. Le fouet
de Louis XIV, qui avait chassé les parlementaires, aurait peut-étre
mieux réussi. Placé entre les hauts-justiciers du royaume et le clergé,

‘le Grand roi biaisa.

.~ - L'ean bénite fut I'occasion de proces retentissants entre le clergé
.+ etles laiques ayant droit aux honneurs que U'Eglise accordait 2 la
- prééminence du rang ou aux services rendus : ce n’était pas la seule.

- Ihidem., X1, c. 297-299.




.__.._grands dlgmtalres, et .blentét aux mmlstres d s rang 1nfer1
* Vint un momentou il fat. brolé poar Tes liques de marque, commy
- les patens I offraient aux empereuts. Sur ce point principal, la, disci
- - pline était fixée en France conformément 4 la pratique A peu prés:
_universelle, au moins dans, Occident.- Mais parce que le gallica~
. nisme nauonallszut tout, la litargie comme la théologie et le dro1t- :
. canon, et que le prince, d’un consentement mutuel, mettait la main -
© 3 tout comme protecteur des saints canons, les litiges naquirent, .
" comme pour l'eau bénite, quand il fallut déterminer les ayants
droit, et-sous quelle forme, et 2 quel moment, et dans quelle me- .
“sure il fallut distribuer U'encens. Ici encore on ne peut que citer
quelques exemples, tant les procés~verbaux sont nombreux.
‘En 1695 une contestation s'¢leva entre Gérault Garselon curé de
Tallemay et M. Fijan seigneur de Tallemay, sur I'ensemble des
' “honneurs dus 3 ce dernier. Garselon céda pour I'eau bénite, F11an |
pourlheure de la messe : sur le reste, le litige subsistait. Le 6 6= .
yrier 1696, la premidre chambre des reqLetes du palais condamna
Garselon i donn-r Pean bénite 4 Fijan, seignear- du lieu, ce 4 quoi
il consentait, par présentation de Yaspersoir 3 lintimé et 2 sa
femme, par aspersion seulement 2 leurs enfants, dans leur chapelle.
Pour les encensements, « le susdit Garselon est condamné, le matin
-2 la grand messe, étant sur.les marches de I'autel, de se retourner du
coté de la chapelle du dit_intimé, Pencenser lui et sa temme, cha-
cun une fois et séparément, ensuite leurs enfants une fois pour eux
tous; et l'aprés-diner,  vépres, au cantique du Magnificat, aprés les |
. encensements ordinaires, se transporter en-la chapelle du dit intimé,.
~ou il Vencensera une fois, sa femme une fois, et leurs enfants une -
~ fois, en quelque nombre qu’ils soient ». La sentence reconnaissait
~ Pintimé le droit-aux pri¢tres nominales, distinetement pour lui-et sa
_ femme, et les enfants en noms collectifs. Garselon ayant releve ap-
~pe1 de'cette. sentence, le parlement de Paris la confirma purement *
et 31mplement le 26 juin 1696 : « Ordonne que ce dont a été appele
8 SOL‘tiI‘& cﬂ“et condamne I appelant en Lamende de douze livres et aux .
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épens. 81 te- mandons ala requete du dit sieur Fijan, le present_'
rrét mettre i exécution selon Ia forme et teneur, et falre en consé-
quence d’ icelui tous exploits : de ce faire te donnons pouvoir » *
Ces derniéres paroles de 1'arrét ne s’adressaient pas i Garselon — ce
" style adrait été trop peu parlementaire, et dans l’espéce barbare —
“-mnais 3 huissier de la cour. Le pauvre curé qui avait perdu son
procés en premiére instance, succombait une seconde fois en appel
victime d’une jurispradence contraire 2 la discipline de I'dglise galli-
. cane, fixée par la délibération de plusienrs Assemblées générales du
clergé. Dans cette intrépide défense des droits de I’Eglise, il n’y
laissa pas sa téte, mais sa bourse, fort modeste sans doute : Jouze
livres et les dépens. C'était encore acheter 4 bon marché la gloire de
figurer dans1’histoire 4 c6té des Grégoire VII et des Thomas Becket.
Mais U'histoire n’a pas conservé le nom de cet obscur champion de la
justice & la fin du xvue® si¢cle : il est resté enseveli dans un volume
des Mémoires du clergé : une maniére de ne pas niourir tout entier.
Un cas plus compliqué se présenta, toujours A propos des droits
honorifiques, composés d’eau bénite, d’encens, de pain bénit, de
priéres nominales, etc. Deux villages, Savie et Berlette, en Artois,
3 avaient deux seigneurs et une seule église, celle de Savie. Entre les
o deux seigneurs la lutte était ardente pour savoir 4 qui appartenaient
: les droits honorifiques de patronage. Les domaines des seigneuries
“avaient été successivement sous la domination frangaise et espagnole,
et-avaient changé de main par le laps du temps : de | des incidents
et des appointements interminables entre les parties contendantes.
On compulsa les chartes ; les inscriptions gravées sur les cloches et
les armoiries du grand vitrail de l’abside furent invoquées par les
défendeurs, qui se croyaient en légitime possession. Ceux-ci furent
déboutés, en faveur de I'acquérenr du domaine seigneurial de Savié,
sur lequel ’église était bitie : ce fait décida de la question. Le point
intéressant dens cette dtude cest Pintervention de I'abbé du Mont
Saint-Eloi, tant en son nom qu’en celui de ladite abbaye et du
-pricur d’Aubigny prés Arras, curds primitifs de I'église de Savie,

! Ibidem., X11, c. 343 et suiv.




1eufie t foncietre de'Savle Plus«tard ils se désist
Tent,. et passerent wec Beauralns vn acté de ‘transaction. Qua‘d
“ I'affaite, une fois jugée le: 14 1u111et 1714 contre le seigneur deé Ber
iﬁ""flette, revmt én appel deux ans plus tard 1e 10 juin 1716, les moine
 fyrent déboutés, comme le selgneur de Berlette, avec aggravation- des
" devoirs 3 remplir envers le seighenr de Savie. « La cour ordonne”
- que les dits abbés et religienx et pr1eur d’Aubigny, curés primitifs de- .
1a dite église deSavie, et leurs vicaires perpétuel§ en icelle, seront te-: -7,
nus de présenter et donner I'ean bénite, la paix et 'encensement aux
dits de Beaurains, 2 sa femme et A leurs enfants, savoir, I'ean bénite
par presenmuon du goupillon 2 chacun d’eux sépalement V'encens.
par trois fois au dit de Beaurains, par trois fois aussi & sa femme, et -
3 lears enfants chacun une fois, et la paix leur sera portée 2 baiser
- les pre’miers dans leur banc ». En comparant cette sentence avec
celles précedemment rendues sur le méme objet, elle semble pIus ri- - o
goureuse. L’ean bénite, présentee 3 la main au seigneur et & sa’
fernme, est offerte de la méme maniére ~— non pas par aspersion —
A chaque enfant en particulier : ils durent étre trés fiers de recevoir
de pﬂeds honneurs en jupon, peut-€tre dans leur layette, portcs
sur les bras de leur nourrice. Le caré qui succombait en 'lppel s'en
- tirait avec un coup d'encensoir au seigneur et un autre 2 sa femme
et un troisiéme aux enfants collectivement : ¢’dtait une condamna-
tion économique ; il pouvait méme rester sur les marches de I'antel,
et tourné vers la chapelle des ayants droit, leur envoyer sa thurifica~
tion. Ici l'encensement est porté & trols coups pour le seigneur,3
trois coups pour sa femme, €14 un coup pour chacun des enfants =
'presents A une époque ot les familles étaient norabreuses la céré-
monie menait loin, bien cap'lble de Iatlguer le bras de lofﬁcmnt
~encore meurtri de l'arrét dela veille, sans patler de la mauvaise hu-
5 meut qui lui serait montée au nez, et qu aurait pu transpzrer dans.
Rt homélie domlmcale si la charité chrétienne, en réglant les tmou-
yéments.de son Ame, n ’avait pas mis 2 ses lévies une porte decir+
‘ --cbllspectiol L arrét eta1t~1l confirmatif du d101t coutum:er? Dansce -

‘
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I’abus n’était que plus criant, car il avait résisté aux protestations
‘évéques. Etait~ce une aggravation de peine ? Sans en voir clai~
rement les motifs, on est tenté de le croire, vu que arrét ne porte
pas amende. L'amende, c’étaient les encensements obligatoires que
les'moines curés primitifs de Savie et leurs vicaires perpétuels au-
.- ralent préféré payer en argent, voire en corvées. Car ¢’était une rude
. corvée que celle du dimanche, 2 la messe de paroisse, devant le banc
=" ol le seigneur triomphant et sa femme radieuse humaient dévote-
~ ment les parfums qui s'exhalaient du thuribulum plein de charbous
“~ardents. |

*
x ¥

Les préséances furent toujours parmi les hommes matiére 2 con-

testations ; car elles provoquent les susceptibilités de I'amour-propre.

- Les réglementations les plus minutieuses laissent souvent des cas

++  douteux, parce qu'on ne peut pas tout prévoir. Les marguilliers, ad-

" ministrateurs de nos églises, qui ont leur rang, leur banc et un cer-

“tain nombre de prérogatives, ne furent pas les moins chatouilleux

leurs revendications ont laissé trace dans les annales de I’érlise

gallicane. Ils n’ont pas échappé tout A fait au ridicule ; car iis appa«

raissent ¢a et 13 au bout des vers vengeurs du Luirin, dont les cha—

" noines, par primauté d’honneur, font les principanx frais. C’est un

trésorier, le héros du poé¢me, qui part en guerre avec un chantre;

il est conseillé par le vieux Sidrac, chapelain de la Sainte Chapelle,
dont il est dit :

Il sait de tous les temps les différents usages,
Et son rare savoir de simple marguilier
L’éleva par degrés an rang de chevecier.

Les marguilliers contemporains de Boilean auraient pris pour un
outrage V'hémistiche de « simples marguilliers », s'ils avaient pensé
. .que le rimeur ne plaisantait pas. Les marguilliers, vrai sacerdoce
- laique, remontent A une assez haute antiquité ; ron pas cependant au
% siécle apostolique, car les apdtres qui instituérent des diacres, pour



aprés la tondation des bén

Fleury, qui'a calomnié les papes,.c

guand il prétend -que leur négligence -obligea les évéques de -
apporier, pour Iadministration des biens de I'Eglise, 4 des laiq

pieux et de bonne condition. Ainsi se forma le corps vénérable des

- Matricuiarii, inscrits sur la matricule de 1’Eglise 2 la suite du clergé;
~_d’olr le nom de marguilliers qui ‘est resté dans notre langue. On
- distinguait les marguilliers d’honneur et les comptables; les pre~.
" miers étaient pris parmi les grands notables ; les seconds sortaient
~-des rangs des nhotaires, procureurs et marchands *. Leurs fonctions -
. étaient importantes et leurs services appréciés; ils ajoutérent, sinen -
. a leur gloire, dumoinsa leur renommee, par les procés retentissants.
quils ' soutinrent ' pour des questions de 'préséance, ques’tioﬁsﬁ A
~ mixtes, ordinairement trés embrouillées, parce que la liturgie et :
“le droit féodal s’y mélaient, et que les amours-propres surexcités
_n'en rendaient pas- la solution plus facile. g R
_ On ne'trouve pas d’exemple que les marguilliers aient disputé la
“préséance au clergé, ni aux seigneurs, ni aux patrons et_fcndateurs' :
' cette prétention exorbitante, contraire 2 tous les droits et a toutes
les coutumes, les aurait couverts de ridicule, et ruinés en procés
perdus d’avance. Iis ne furent pas de si bon accommodement avec

les officiers de justice et les avocats ; leur opposition suscita plusieurs :

causes- célébres. i - ,

Les marguilliers disputaient la préséance tantét aux officiers de
justice, tantdt aux avocats ; de temps en temps, C’est entre eux que
les_conﬂits se produisent. A Dreux, c’est avec les officiers de justice
que les marguilliers ‘de la paroisse Saint-Pierre eurent aflaire

 en 1682. Les trois chefs du litige étaient : la préséance aux pro-
- cessions, revendiquée par les officiers de justice, la possession pour -

: 1 Fleury, Iﬂstitittion _au_d?'oz'_t‘_'eccle‘siastig'ue, tome I, page 60. Note 1. — Du'rahd
. de Maillane, Dictionnaire de droit canon Article Marguillier. :




— 13—

684 ; il se déroula devant toutes les juridictions, depuisle bailliage de
Chateaupeuf jusqua la grand’chambre du parlement de Paris. Les
trois chefs litigieux sont tantét discutés a part, tantot, et le plus
souvent, ils se’ mélent. Les commissions, requétes, enquétes, pro-
~duction de -preuves, appointés ou sentences interlocutoires, ren-
-.voient les parties devant telle ou telle juridiction ; les arréts, les
“appels, les répliques ou contredits se croisent dans d’inextricables en-
“ tortillements : leur nombre est effrayant. Sur le premier chef, la
. préséance aux processions, on en compte deux en 1682 et trois en
'1683. L’arrét du 18 mai 1683 déboutait les marguilliers de leur de-
~mande: « A ce que défenses fussent faites aux marguilliers de la
*dite église de Saint-Pierre de Dreux, de plus & U'avenir troubler la
~marche des dits Jouvelin et Rotrou, en marchant sur les lignes et
. de front avec eux aux processions de la dite paroisse ». En somme,
“les pauvres marguilliers étaient modestes : ils ne voulaient pas
marcher devant les officiers de justice, ni 2 la suite non plus ; se
placer sur la méme ligne, au risque de ne pouvoir pas avancer dans
les rues étroites de la cité, telles av’on les concevait au xvu sidcle,
leur paraissait un moyen terme, une transaction honorable : ils ne

' furent pas exaucés. C’était un probléeme de géométrie humaine, un
~ alignement unique ou double : la vanité humaine en retarda la
‘solution. Car les marguilliers ne se tinrent pas pour battus, et re-
leverent appel de la sentence. - ,
L'affaire des bancs de P'église était encore plus épineuse : un ou
plusicurs bancs dans la nef et dans le cheeur pour les officiers de
justice et pour leurs femmes, outre que c'était encombrant, la
- question des droits honorifiques et des préséances revenait encore.
Ce qui achevait de la compliguer, c’est Ia violence que les mar-
“guilliers, mal inspirés par le sentiment de leur dignité mécounnue,
- exercérent, en.-faisant enlever les bancs, ce qui ne pouvait s’exécuter
. que par autorité de justice, et en s'oubliant jusqu’a des voies de
< " fait envers les officiers de la sénéchaussée, que la majesté de la loi,

un banc.avec tous les droits honorifiques, enfin la juridiction
ailliage de Dreux que les marguilliers refusaient de subir. Le
roces dura prés de deux ans, du 21 novembre 1682 au 24 mars
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- définitf re ndu sut- laﬁ'au'e e retint comme 1uthent1q_
Mais i fes enquétes ni les arréts ne nous fournissent des dérails
o sur le combat smguher entre marguilliers et officiers de justice
+.. daus- Péglise de Dreux, le 2 février 1683, Ici il faut dewner. Boi-'r -
- lean nous a appris .comment les choses se passérent entre le tréso- -
- rier et e chmtre et leurs partisans respectifs, dans une. eghse de
 Paris dcmt il ne donne pas le nom :

Mais Evrard, en. passant coudoye par Boisrude

Ne sait pas contenir son aigre inquiétude ;

Il entre chez Barbin, et, d’un bras irrité

Saisissant du ¢yrus un volume écarté,

1l lance au sacristain le tome épouvantable,
Boisrude fuit le coup : le volume effroyable

Lui rase le visage, et, droit dans Pestomac,
_ : "Va frapper en s1fﬂant Vinfortuné Sidrac :

/2 Le vieillard, accablé de T’horrible 47 tamene,
B ' “Fombe aux p:eds du prélat, sans pouls et sans haleine,
Sa troupe le croit mort, et chacun empressé
Se croit frappé du coup dont il le voit blessé.
Aussitdt contre Evrard vingt champions s'clangent,
Pour soutenir leur choc les chanoines s’avancent 1.

L 8l est perm1s de ]uger p’lf analogxe, on croit assister 4 la scéne.
Clérait le jour de la Chandeleur, fote obligatoire en France au’
3 xvie siécle ; les fideles reinplis.aient les vastes nefs de Saint-Pierre : :
S 4éja les cierges bénits étaient allumés ; le Nunc dimittis retentlssalt_ -
~ sous les vofites sacrées et remuait doucement les Ames aw 'souvenir - -
du vieillard Siméon portant - dans ses bras lenfant-Dieu. Les
bancs, objet du lmge, avaient. ét¢ probablement enlevés déja; mais .
e, iofficiers.de j justice occupaient lear place. Clest i ce moment que
-ftes marguiliiers se'décidérent 4 revendiquer leurs droits méconnus,
céderet -113 d’abord par yoie d1plomat1que P envoyerent-ﬂs lear”
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. 'ffces politesses furent faites elles restérent sans résultat, puisque
les .marguilliers se liviérent 2 des voles de fait. Ils donnérent
Passaut, sans doute sans échelles, puisqu’ils ne croyaient pas leurs
adversaires 1 leur hauteur ; au besoin. les chaises zuraient suffi 3
< Pentreprise. Les officiers, d’abord sur la défensive, furent contraints
“de prendre U'offensive, et rendirent les coups : lamélée fut effroyable.
On entend les cris des fidéles; les anges du sanctuaire se voilent
'— Ia face de leurs ailes; saint Pierre lui-méme, patron du heu, songe
 un instant qu1tter son temple profané. Cependant il n’y eut pas
‘de sang versé, puisque l’'on né voit pas dans le cours de Paffaire que
- ’évéque ait lancé linterdit, et que P'église ait été réconcili¢e. Tout
“au plus si, aprés laction, on ramassa quelque rabat arraché, des
toques acordéonisées, des perruques étonnées d’étre sépardes de
chefs qu’elles. ne quittaient que la nuit; des chandeliers renversés,
 des flamberges faussées, les livres d’heures fouléds aux pieds, et des
- trainées de tabac échappé des tabatieres ouvertes, d’ol sortait une
odeur Acre qui se mélait aux derniéres bouffées d’encens. L’an 1562,
%" les catholiques remportaient une grande victoire sur les protestants,
. 'commandés par Condé, aux environs de Dreux. L’an 1683, les
marguilliers de cette mémeé ville bateaient les officiers de justice 2
lears bancs. Ces deux batailles, d’inégale importance, ont Jaissé
- dans Phistoire une trés megale ce]ebrlte :

Ce grave incident envenima la querelle, et donna de la tablature
LY aux magistrats et de la besogne utile aux avocats. Du chef des
~ bancs et des voies de fait dont les marguilliers s'étaient rendus cou-
. pables, 4 part les requétes et arréts déjd mentionnés qui l'im-
'pliquent au moins indirectement, les requétes, 1pp0intements et
~arrets se multiplient : on en compte sept pour 'année 1683 et un pour
Tannée 1684. La question de la juridiction des officiers de justice
- de Dreux, que les marguilliers répudiaient, en réclamant celle du

'--..]uofe royal le plus voisin de leur ville, en provoqua un égal nombre.
~ Clest 2 Chiteauneuf que le procés se continue, avec ses courbes

:A_‘. - J . ".__._,.

- le sol. Le. procureur général prend des conclusions ; et I'arrét du

deéﬁ pcur prler messieurs les officiers de ;ustzce de déguerpzr 4

inextricables, semblables aux anneaux d’un serpent qui rampe sur -



19 aolit ~—requéte des officiers, 29 novembre — requéte des mar-

gnilliers, 13 décembre. En 1684, requéte des officiers, 11 janvier
- —requéte des marguilliers — production des mémes par requéte *-
- - du 7 aotit 1683 — autte des mémes par- reqadte du 7 décembre de

12 méme année — autre des mémes par requéte du 10 décembre,

méme année — requéte des officiers, 12 février 1684 — production
des officiers par requéte du 2§ janvier, méme année — requéte des -
officiers, 3 février pour contredit — production des margailliers-
~ par requéte du 29 janvier, méme année — requéte des officiers,
©- 1 février par contredits — autre des mémes, 6 mars — requéte des
~ marguilliers, 8 mars — autre des mémes, méme jour pour supplé-"
~ ment de défense, et réponses aux susdits officiers — requéte des” .
" officiers pour contredits, 10 mars. R S
- Si jamais cause fut bien informée, c’était” celle de Dreux. Les :
“ . - plaideurs avaient perdu haleine, les greffiers allaient manquer de
' - papier timbré, les avocats n'avaient plus de salive : les juges deman-
" datent gtice. Enfin larrét sapréme fut rendu : il conclut au bien
fondé des demandes des officiers, et condamnait les marguilliers 2
céder la préséance aux officiers dans les processions et autres céré-
“monies du culte; 2 les laisser en possession de leurs bancset places;
. Afaire distribuer le pain bénit « par morceaux distingués », selon la’
S . maniére accoutumée ; et aprés de légéres concessions sur la juridic-
“. . tion des juges de Dreux, 2 laquelle ils sont soustraits provisoire- -
" ment, condamne encore les dits madrguilliers pour tous dommages et
intéréts aux dépens, avec cette clause « lesquels ensemble par sux
faits, ils ne pourront employer en la dépense des comptes de la dite
“ceuvre et fabrique ». En bon frangais ils devaient payer les frais de
-Jeur poche; dédommagés trés amplement du trou fait a leur budget
“domestique par la gloire dont ils s'étaient couverts dans la lutte avec
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| _u_i:étgéﬁ’-digne“ d’une meilleure - cause. _L’arr’ét qui termina ces
longs débats fut rendu le 24 mars 1684. Le pays chartrain respira .
“Les marguilliers, qui n’avaient pas &té heureux contre les offi-
ciers.de justice, ne devaient pas I"&tre davantage contre les avocats.
La question de la préséance aux processions et autres cérémonies
duclte provoqua un procés assez retentissant sur la paroisse Saint-
~Séverin de Paris, entre un ancien marguillier comptable et les avo-
cats exergant 4 la cour de la dite paroisse. Le dit marguillier ne se
présenta pas seul 2 la barre il était suivi de huit anciens mar-
- guilliers comptables, sortis de charge, procureurs, notairss, mar-
- chands, épingliers, requérant en lenr nom. D’antre part, les avo-
cats en exercice, habitant Saint-Séverin, au nombre de vingt-trois
“ - environ, firent opposition aux prétentions des marguilliers en leur
_ disputant la préséance. On le voit : c’est la marguillerie en corps
i qui se leve; c'est le barreau qui vient se défendre : deux légions en

moins ; mais quand il s’agit du droit, rien n’est petit : ainsi le pen-
- saient marguilliets et avocats. L'affaire fut portée en premiére ins-
tance aux requétes du palais; un arrét du 1°% aofit 1687 deboutait
. les marguilliers et consors, et déclarait les intimés « &tre maintenus
et gardés en la possession et jouissance de précéder les appelants en
la dite qualité d’anciens marguilliers comptables sortis de charge,
~ dans toutes les processions et cérémonies publiques de la dite pa-
roisse ; et en conséquence a été fait défense aux dits appelants de
les y troubler, 2 peine de mille livres d’amende, et de toutes
pettes, dépens, dommages et intéréts ».
- Les marguilliers relevérent appel de cet arrét en cour de parle-
ment. Mais en attendant, ils allérent aux requétes de I'Hétel, et ob-
tinrent des sentences du 30 juillet et du 1 et 2 septembre 1687
contre les avocats par défaut, au préjudice de la juridiction des re-
quétes du palais. L'année suivante, le 3 février 1688, les dits mar-
guilliers présentaient requéte 2 cette fin d’obtenir qu'on «fit la
. preuve de la possession en laquelle les dits anciens marguilliers pré~

1 Mémoires du é?erge', III, «. r245.

présence. Déja le tableau est grandiose pour une question qui l'est’
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e, 1es ol‘selllers qu1 ont été prenuer et sef‘ond marguilh.,r,
_sans*é;re precédés daucune autré personne, sinon des conseillers
‘des cours souveraines . Comme les malgullhers avaient relevé

appel de Tarrét du 1 aolt, lés avocats relevérent appel des sen- -

tences des 1 et. 2 septembre : les deux parties étaient respectivement” .\

‘demandeurs et défendeurs. C'est dans ces conditions que I’aﬂ‘axre

T atviva au parlement de Paris, - _
" L’avocat-général éait Denys Talon, fils &'Omer Talon qu1 se .

distingua pendant la Fronde par son inviolable fidélité au R;m et fit,

- dans ces temps orageux, preuve d’une grande sagesse et d’'un noble

~caractére. Le fils était digne du pere : il devint président 4 mortier;
et prit une large part'a Ia rédaction des Ordonnances de Louis XIV.
Les Talon firent belle figure au parlement ; ils sont restés célébres

“2.¢6té des de Thou, des Mol¢, desdu Faur de Pibrac, des Harl ey, des

‘d’Aguesseau ; avec une mémoire honorée, ils ont laissé des Mémoires

et des Plaidoyers, modéles du genre par la science juridique, et par

une pureté:de langage peu usitée au palais auparavant.

Les plaidoiries des avocats occupérent quatre aadiences, c’est-i-
dire deux j jours pour chaque partie : vu I'importance de I’affaire, ce
n'était pas trop. Alors I’avocat-général se leva, et noblement drapé
dans sa simarre et ses hermines, la toque galonnée 4 la main, il posa
la question en ces termes : Les marguilliers comptables doivent-ils
précéder les avocats aux processions ? L'attention, qui s’était fatiguée
en écoutant les oraisons prolixes des avocats, se réveilla dans la

- salled la voix nette et ferme du magistrat. I résuma d’abord les

arguments présentés par les parties. Sans nier la supériorité des
“avocats considérés comme tels, les marguilliers soutenaient que les
anciens marguilliers comptables faisaient cofps avec les marguilliers
en charge qui, sans conteste, ont le pas sur tout le monde. En
_ preuve ils rappelaient qu’ils sont admis aux délibérations du conseil
. de fabtique; qu'a I'église ils ont leur banc 4 c6té de I'ceunvre ; que
" le-bedeau leur porte le pain bénit 3 domicile; qu’ils ont droit ad
_'?_c1erge de la Chandeleur _enfin qu ’ils ont un bedequ 2 leur service,

Nl
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qui les précide ¥la processicn. Que g'ils cédent la préséa
_seillers des cours souveraines, c'est par courtoisie ;. mai
en'corps n’ayant pas rang dans

fnce aux con=
s les avocats

les cérémonies. publiques, il ne leur

est dit aucun égard. D'ailleurs, Ja coutume de toutes les églises de-

- Paris, trés bien établie et trés ancienne, ne laisse subsister aucun

doute sur leur bon droit. La partie adverse répliquait : Lorsque les
marguilliers sont sortis de charge, ils rentrent dans leur condition

* premiére ; §'ils assistent aux processions, ¢’est comme procureurs,

notaires et marchands, sans rien conserver de leurancienne position.
Cela étant, la sapériorité des avocats, comme tels, étant admise de
tous, les marguilliers sortis de charge doivent marcher aprés eux.

Aprés cé double exposé des deux théses, Pavocat-géréral, élar-
gissant le débat et le portant i toute sa hauteur, examina d'une
maniére générale si les officiers sortis de charge conservent en fout
ou en partie la prééminence attachée 2 la dignité dont ils furent re-
vétus. Pour résoudre ce doute, il interrogea l'histoire, et constata
qu’a Rome, ot les charges étaient temporaires, les lois laissaient a
ceux qui les avaient remplies un titre qui rappelait ce qgu'ils
avaient ¢té; de 13 ces appellations : ex-consul, ex-constilaris, €x~
préteur, ex-prafor, nomme consulaire, vir consularis, homme pré-
teur, vir prelorius. A ce moment du réquisitoire, le senat romain,
qu’un étranger avait pris pour un sénat de rois, et la mnarguillerie
de Saint-Séverin de Paris, composée de procureurs, de notaires et
de marchands, que personne n’aurait pris pour un collége de cardi-
naux, furent sur le méme plan. Les marguilliers durent étre tres
flattés de ce paralléle, qui semblait leur donner gain de cause. L’illu-
sion fut de courte durée. L’avocat-général arrivant aux institutions
francaises considéra que dans le royaume; ou les fouctions sont

perpétuelles, pour avoir droit au rang et priviléges de la fonction

apres I'avoir quittée, il faut vingt ans d'exercice, et des lettres du
roi qui conférent 4 ceux qui les obtiennent le titre de « vétérans ».
Mais cette régle ne s’appliquait qu'aux officiers royaux, non pas aux
officiers municipaux, tels que maires, échevins, juges—consuls,
marguilliers. La tradition nationale tournait contre 10s marguiliiers.
Cependant V'avocat-général voulut les honorer en remontant a



'_ tout cas- Ieurs successeurs,. qux Ies suivaient. de prés dans I hlsto1re et-'. |
. les continuaient ‘par leurs fonctmns. Il introduisit une distinction **
~_pent-£tre discourtoise, mais que le ‘magistrat, ministre de la vérité
comme de Ia justice, peut se permettre, entre les marguilliers de;
. campagne et les marguilliers de Paris. Les premiers « quétent 2
 I'église, ont soin de paer autel, sonner les cloches, et leur fonc- -
tion, en -un mot, n'est guére différente de celle des bedeaux des
- églises de Paris'y. C’était peu flatteur pour les marguilliers de pro- -
- vince égarés dans l'auditoire ; mais les marguilliers de Saint-Séverin
 étaient tous de Paris. L’honneur était sauf. Une autre distinction,
applicable a Paris comme 2 la provirce, était celle des marguilliers -
‘d’honneur et des margullhers comptables. Les uns, au nombre de
~ deux, étaient choisis parmi les officiers des compagnies souveraines,
* les avocats, les secrétaires du roi, ou les auditeurs de comptes: -
" entre eux la préséance appartenait aux premiers; les autres, « en
. égal nombre, étaient des procureurs, des notaires gu des marchands :
ils se rangeaient 2 Pancienneté dans 'exercice de leur charge et
aprés en étre sortis ». Cétait encore un principe auquel on ne déro-
geait jarnais, qu'un procureur, un notaire, un marchand ne pouvait
pas é&tre marguillier d’honneur, et qu'un avocat ne pouvait pas
etre marguillier comptable. Cette distinction, admise de tous,
fondée sur la coutume et enracinée dans les meeurs, -tranchait
la- question contre les marguilliers. L’avocat-général corrobo-
~ rant son argumentation, déjd bien serrée, ajoutait : Si, comme on le
- prétend, les anciens marguilliers comptables faisaient corps avecles -
- marguilliers en charge, comme ceux-ci précédent de droit les of-
. ficiers des cours souveraines, il s’ensuivrait qu'eux aussi, hors de
- charge, pourraierit passer avant ces personnages. Or, les marguilliers
d’honneur n’ont jamais eu cette audace au sortir de leur charge; ils
rentraie'lt dans le " rang comme officiers de robe parmi leurs colle-_
. 'gues, sans se prevalmr de ce qu’ils éta1ent la veille. Dans nin mouve-.
'f'",ment & eloquence olt perce une ironie def‘argneuse, ! avocat-gener'tl B
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s‘_ié’;_,:fié_ s« Les marguilliers comptables, hors de charge », oseraient-ils
e disputer « aux lieutenants civils, criminels et particuliers du Chi-
-telet, aux trésoriers de France, et aux principaux officiers de la mai-
“son du roi »? — Dans une société fortement hiérarchisée, quand

“ Pesprit de classe était une des caractéristiques des moeurs, ces apos-
- trophes, qui blessaient peut-2tre en secret, n'irritaient pas la bour-

 geoisie, accontumée 4 s’incliner devant les privilégiés. Elle devait
relever la téte un siécle plus tard. .
‘Cependant 'avocat-général n’oubliait pas qu’il avait soutenu les
droits des avocats contre de simples marguilliers comptables. Il devint
plus solennel ; et haussant le ton, soignant son style, il déve-
loppa de belles considérations sur les avocats, ordre illustre par sa
science et par les fonctions honorables et importantes qu'il remplit.
It courorina ce beau panégyrique en ces termes : « On ne saurait voir
sans quelque sorte d’indignation que des notaires, des procureurs et
des marchands, qui leur sont tout i fai: inférieurs, veulent s’¢galer
3 eux et méme les précéder, et cela sous un vain titre d’anciens
conseillers ». Cette tirade oratoire passa sur les pauvres marguilliers
‘comme une trombe : leur nez toucha par terre. Dédaigneux jus-
qu'au bout, V'avocat-général leur reconnut les droits utiles: puis-
qu’ils y tiennent, ils auront leur banc & 1'église, a cOté de Vceuvre;
“le bedeau leur apportera le pain bénit 4 domicile; il leur présentera
un cierge au jour de la féte de la Chandeleur, de peur qu’on n’ou-
~ blie qu’ils furent autrefois marguilliers comptables. Mais « ce serait
une extréme indécence de les voir dans une cérémonie publique
précéder les avocats ». A la fin du xvn® siecle, U'esprit classique cir-
culait partout; notre littérature nationale était faite ; au palais on
imitait les formes des orateurs de la Greéce et de Rome. Dans une
superbe prosopopée, l'avocat-général évoqua les grands avocats qui
avaient illustré la barre francaise depuis un siécle, les Seguiers, les
Boutiliers, les Arnault, les Dun:oulin, les Montholon, les Rians,
~ les Robert, les Chauvelin, les Chouar, et un grand nowmbre d’au-
 tres. Dans ce défile de morts illustres, encore vivants dans la mé-
 moire des hommes, il n’y avait ni Démosthéne ni Cicéron;

© led princes de la parole A 'Agora et au Forum ; l'avocat-général ne



Juvres m gu].lhers{ C_ependant il me’ leur ﬁt pas gmce “de cel :
émente;apoatroiahe « Peut-on s’imaginer que tous ces grand"
_hommes eussent soutfert d’étre précédés par des procureurs et des’
marchands dans 'une procession pubhque »? Cétait de la craanté.
;;'Les malheureux plaidaient au. possessoite ; of, rephqualt Vavocat- =
général « la possession des marguilliers est une nouveauté contraire .

4 la possession ». A l'appui de sa thése, nouveau defilé de grands'
magistrats, ceux-ci vivants, chacun avec son témoignage, qui tom-
‘bait comme un pavé sur la téte dés marguilliers deja fort endom-
magée. On devine les conclusions de lfwocat—géneral que la cour”

l‘dt}ﬁa a la date memorable du 15 juin 1688 . -
La journée avait été bonne pour Talon, qui ajoutait une gloire &
. celles de sa famille, et acquérait un nouveau titre 4 son avancement
= dans la hiérarchie': elle compta quand il fut nommé presxdent a
" mortier. Cette journée fit époque dans I'histoire de la jurispru—
ﬂdence dn royaume ; car elle vit trancher nune question fondamentale
~ du droit publlc, A savoir, qui des marguilliers comptables ou des avo-’
* cats aurait le pas i la procession. Mais elle fut mauvaise pour les
pauvres marguilliers comptables, qui avaient entendu de rudes vé~
rités, qui avaient subi des humiliations dans le - parallele établi
 entre’eux et les avocats et autres officiers : ils sortaient amoindris de
1a lutte. Condamnés aux dépens, ils se scraient consolés de la bréche
faite & leur bourse : plaie d’argent nest pas mortelle. Mais leur
honneur était obscurci : comment paraitre le dimanche suivant &
. leur banc de Saint-Séverin ? Ils croyaient entendre siffler & leurs
oreilles les épigrammes des mahns, toujours prompts & passcr duo
¢6té des plus forts. -
Rien ne prouve qu 'ils sortirent de I'audience convaincus du bon
~ droit des avocats. Peut-étre bougonnaient-ils’ entre les dents, par

' une rém1mscence classique :

- _ Vlctrix causa Diis placuxt sed victa Catoni.
Comb1en ls aurment été plus sages de rester A leur banc, et

A Me'mmrss du derge’ III €. :246
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-_d s leur hvre d’heures le nez orné de besmles auxquel]es leur f'lget

tfetirs sérvices leur permeéttaient de prétendre sans conteste, contents

‘du pain bénit dominical, du cierge de la Chandeleur, et du bedean
d’honneur qui les précédait 4 la procession ! Mais nous gatons notre

bonheur par celui que nous voulons avoir. Encore si la lecon avait

profité 4 d’autres marguilliers! Mais les annales de l'église galhcane
. que nous parcourons scnt encombrées d’affaires semblables, qui
. prouvent que les marguilliers meurent et ne se rendent pas.

Pour achever ’épopée des marguilliers, féconde en défaites, il ne
reste 3 étudier qu'un dernier cas, celui ol la discorde pénétre dans
ce sénat auguste et en trouble la pieuse béatitude. Le cas n’était
pas chimérique : un miracle seul aurait pu le prévenir. « Il y eut,
dit saint Jean, un grand combat dans le ciel : Michel et ses anges
combattaient contre le Dragon. » Il n’est pas surprenant qu’un jout
deux marguilliers en solent venus aux prises: c’était an banc
d’ceuvre, et comme deux cogs dans la méme voliére, les becs se tou-
chaient. Le théatre de cette dispute fut la paroisse Saint-Landry-en-
I'ile, A Paris. C'est la question de préséance qui revenait encore ici.
En 1696, un avocat i la cour, de nom Pierre Esmery, ayant ¢t¢ nom-
mé marguillier, un marguillier déja en charge, maitre Clément Des-
combes, procureur 2 la cour, prétendit avoir la préséance sur son nou-
veau collégue. La doctrine était fixée depuis longtemps, la coutume de
la paroisse bien établie : entre un avocat et un procureur, le premier
rang restait fixé d’avance : 'opposition fit scandale. Cette fois le curé
de la paroisse entre en scéne : a la téte de ses marguilliers, il pré-
sente requéte « A ce qu’il soit dit que le défendeur serait tenude
se conformer aux usages de la paroisse; et ce faisant, qu’il sera tenu
souffrir maitre Pierre Emery, avocat 4 la cour, le précéder, et avoir
sur lui la préséance dans toutes les fonctions de marguilliers de la
dite paroisse, & prendre la premiére place en lannée; et pour le

~ trouble et le scandale qu il a cawsé par la nouveanté qu'il a voulu

introduire et sa mauvaise. contestation, qu’il sera condamné aux
dommages et intéréts de la fabrique et aux dépens ». De son coté,

- Pantique marguillier Clément Descombes présenta requéte comme



L¢ defendeur présente'r 'q'uete_'.a3 son tour, comme défendeur con
Iés‘combes. Cepenuant I’espnt de’ corps. se réveilla sur. toutell‘
llgne le. _marguillier procureut avait fait appel 4 tous les procu‘
reurs et obtenu leur signature ; -alors des assesseutfs, ‘des commii
“au greffe de laconr et autres, anciens marguilliers de Ia paroisse,
. ' se postrent en demandeurs-en requéte « a ce qu'ils fussent regus-
" parties intervenantes en 'instance, et donner acte de ce qu'ils dé= .
-""'savouent les prétendus actes et requétes de tous procureuts qui 'ont -
.. signée », Cependant le marguillier réfractaire voyant I'orage se for-
" 'mer sur sa téte, au lieu de se désister prudemment, prit une précau- . ;
‘tion, qu’on pourrait appeler un parachute : il présenta requéte « 3 -
e qu’au cas que la cour fit la moindre difficulté de le maintenir en
Loosa possessmn rang et place d’ancien marguillier, ordonner, attendu
-~"qu'il n’y.a que sept ans qu il y a trois marguilliers dans la. dite pa-
roisse par une nouveauté du curé, qu'il demeurera- déchargéde la
dite charge de marguillier », malgré le curé et les marguilliers. Ce
moyen ne devait pas le sauver, ou il le payerait cher. Les avocats - -
des parties entendus, I'avocat-général Talon conclut « que, suivant
le résultat des anciens marguilliers de Saint-Landry et I'nsage pra-
tiquéen la dite paroisse, le dit Esmery, élu de nouveau marguillier
en la dite paroisse, précédera le dit Descombes ». La question de -~
- fond était tranchée contre le marguillier procureur : 'accessoire ne
- lui fut pas plus favorable. Il érait débouté de sa requéte 1 cette fin
* . d’étre autorisé & offrir sa démission, en cas d’échéc sur le pr1nc1pal
s -déboute le dit Descombes de sa requéte du 26 aoft, si mieux il
Loon aime faire présent 2 la fabrique de la somme de quatre cents livres; -
quo1 faisant, demeurera déchargé de la fonction de marguillier, ce
quil sera. tenu d’opter dans huitaine et d’exécuter huitaine aprés,
autrement déchu en vertu du présent arrét, et sera tenu dexercer
les fonctions de” marguillier en la maniére ordm'ure »s La psycho- .
10g1e de 1 1nfortune margmlher est facﬂe a décrire : son dme oscillajt -




allottée par deux 1__nouvei‘nents' contradictoires. Que voulez-vous

amné ? quelle confusion | coudoyer au ban
foriens, assis 4 la premiére place, et le suivre 2 la quen-len-len a Ia
rocession, moins heureux que le bedeau qui, lui, le précédait ? que
j"irohlez-.-vous qu'il fie? qu'il mouryt par une démission fiére et re-
tentissante ? Cette mort avait pour lui quelque douceur: il avait
demandée par requéte; mais Pavocat-général avait tarifée quatre-
“cents livres. Peut-8tre trouva-t-il les frais de ses funérailles trop
“glevés ; il craignait de causer aux siens une double tristesse, celle
de sa déchéance et de l'argent perdu. Pendant les huit jours que
T'areet lui laissait pour délibérer, & quelle détermination s’arréza-t-il f
. L’histoire ne nous l'a pas appris. Probablement qu’il resta mar-

 guillier, disant dans son cceur qu'il valait mieux &tre le second au

banc d’ceuvre, que le premier chez lui occupe a surveiller son pot-

¢ &'ceuvre Vavocat vie-

~au-fea?, |
* Les quelques faits que nous avons recueillis dans les annales de
I'église gallicane, tous tirés. des registres du parlement, ce qui ne
- permet pas de les ranger parmi les légendes, peavent donner l'idée

de la place que les marguilliers accupaient dans le gouvernement
du temporel des paroisses, Pinfluence qu'ils exercaient, les honneurs

~+ dont ils furent entourds, et avec les services qu’ils rendirent, lesem-
" barras qu'ils causérent ct les procés qu'ils suscitérent. Tant de
gloire a sauvé lear mémoire de Toybli : leurs exploits sont racontes

de génération en génération.

... Vous apprendrez pay des faits mémorables
De quoi les marguilliers sont capables...

~ Les préséances quli avaient caus¢é déja tant de conflits en améne-
ront d’an.res entre laiques pouvant prétendre aux honneurs 3 Déglise.

- Apres l'ean bénite, le pain bénit, J’encens, qu’ils ne poavaient re-
cevoir que de la main du clergé, souvent mal payé des hommages

- liturgiques qu’il rendait, ces conflits avaient pour objet le rang aux

- _' 1 Mémoires du clergé, 111, C. 1243.

’141'"‘ﬁt?--qu’il véeut de la vie de marguillier, 2 laquelle il était con-

)



ment celle des enfants de ct cmeur : 113’Voulalent 1 eau bemte,“t’en
cenis'et le pain bénit avant les Elmcms quiservaient.a I'autel. Selots

T habnude Ju.temps, il y eut la question des enfants de cheeur ; et

la cour eut & délibérer et 3 fixer la jurisprudence sur ce peint. Tom'f?'_f,. \

- le strepitus forensis retentit; les parties comparaissent, les avocats ~
© sont & labarre, les magistrats, tout constellés &’ hermines, sidgent sar
Ies fleurs de lys. Ce jour-13, ils ne déciderent pas que le turbot serait
mis 4 la sauce piquante : I'affaire €tzit d’un ordre plus élevé; mais
Tarrét ordonnait « que les enfants de cheeur revétus de robes, surplis |
- &t chapes, bonnets carrés et autres habits cléricaux, aidant 3 la célébra-
.. tion du service divin » dans la paroisse’ d’Entremont... marcheront
"“en procession aprés la Croix devant les prétres et le caré d'icelle,
. enforme que le clergé a de coutume de marcher; auront les dits
. enfants.de chosur, revétus comme dit est, Paspersion dé 'eau bé-
- nite con]omtement avec les prétres, etc... auparavant les dits de
- Saint-Germain et autres gentilshommes de la dite paroisse. ».
L’arrét du grand Conseil commence par ces mots : « Louis par la
- grace de-Dieu roi de France et de Navarre. A tous ceux qui ces
présentes lettres liront : Salut... suit {a teneur de l'arrdt... Si don-
nons en miandement et commettons par ces présentes, au premier
des huissiers de notre dit grand Conseil ou autre, notre huissier ou
'- sergent sur ce requis, qu'a la requéte du dit de Bordeaux, le pré-
S sentarrét il mette a due et entiére exécution selon sa forme et te-
.. neut... Dece faire, te donnens pouvoir. Mandons et commandons
* 4 tous nos justiciers, officiers et sujets, qu’d toi en ce faisant, sans
pouvoir demander placet, visa ni pareatis, soit obéi, nonobstant cla-
- meur de haro, charte normande; en témoin de quoi nous avons
- fait mettre et apposé notte scel 3 ces dites présentes. Denne 4 notre
it grand Cénseil, etc. » Ces formes plus qu¢ reyales, dont la solen-
“nité wétait pas dépassée dans la promulgation des lois et des édits
"_éressant tout le royaume et dans la rédaction des traités de paix,

" _}_'pam bémt avant les selfrneurs, patrons, fondateura et autres gen-

",
. .

pour. “décider que les- enfants de choeur recevraient I'eau bénite et .



-tﬂ'sﬁdmmés,' et qua la procession ils marcheraient devant eux,
comme faisant partie du clergé! Siles enfants de choeur lugent airée
goyal du 14 septembre 1623, ils durent croire qu’an-dessus d’eux
“il n’y avait que les anges du ciel *.

. Les bancs et les litres furent une mine inépuisable de proces,
. longs, dispendieux, souvent ridicules, quandils n’étaient pas scan-
* daleux. Les cours et le grand Conseil du roi eurent 4 débrouiller
" une casuistique trés compliquée pour fixer la jurisprudencs. Les
simples gentilshommes, les seigneurs, les fondateurs et les patrons
étaient aux prises, se disputant avec une pieuse ardeur les préséances

et les autres honneurs que I'Eglise leur accordait. Les cours déci-
 derent, non sans peine, que les simples gentilshommes n’avaient
- droit ni aux bancs, ni aux litres; mais entre eux, la préséance se ré-
- glait par I’Age ; entre leurs femmes également ; selon une régle peu
 galante, parce que la galanterie n’avait rien a voir a D’église, les
~ hommes avaient le pas sur les femmes. Les seignears avdient droit
.. de bancet de litre ; mais le principe étrit d’'une difficile application,
‘quand il y avait plusieurs seigneurs dans la méme paroisse, ot le cas
n’était pas rare. Deux seigneurs avaient leurs bancs en face dans la
nef : qui sera & gauche, qui 4 droite ? Les cours durent décider que

« la dextrey éta‘i plus noble que « la senestie », et gu’elle reve-
naitau plusqualifié¢.La préséance se réglait encore d’aprés : importance

des fiefs : il y avait le gros seigneur, qui passait le premier, et le
seigneur moindre au second rang, mais avant la femme du gros sei-
gneur @ ¢'était sa consolation. La femme du gros seigneur précédait

- toutes les femmes ; les enfants suivaient le méme ordre. Le petit-fils
~ de I’ainé précédait son grand-oncle, et airnsi de suite des autres des-
" cendants des ainds. Le neveu, fils du frére ainé, précédait son
oncle. Quand un des deux seigneurs érait représenté par son procu-
reur, leseigneur présent passait avant le procureur, fut-il le moindre.

.. Entre seignzurs, le degré de juridiction décidait des places : il v
o avait, en effet, la haute, moyenne et basse justice : le haubiusticier"
- Pemportait haut la main, malgré les chicanes quon soulevait au-our

ot Mémoires du clorge, V, 1474.




-'.--place pubhque. Les bancs etalent dans le choeur ou dans la nef la_éf-;
“chose n'était pas indifférente. Les bancs du choeur étaient réservés. . :
. aux patronis et aux seigneurs qui avaient « auméné » V’église. Plus:
* d’une fois cette place d’honneur fat usurpée par de simples gentils-
" ’hommes ou par-des seigneurs qui n’étaiént pas patrons. Les arréts
': '-N_'condamnalent les usurpateurs 3 déguerpir, ce qu’ils ne fireat pas
tou]ours de bonne grice. Entre patrons. alternatifs, qui avaient droit
--de nommer le curé, la prééminence était en faveur de celui qui
~ pommait le premier. Pour la litre, lec choses étaient réglées un
pew comme pour les bancs. Pour les ayants droit, il y avait encore

 desdistinctions 4 faire. Selon les cas, les seigneurs justiciers avaient

- droit 2 la litre sur toute la surface de 1'église, en dedans et en dehors;
. ‘ouau dedans seulement ; tantdt 2 droite, du c4té de leur banc, sur
llto.ute. la Tongueur du cOté,y compris la chapelle; tantot 4 gauche, -
- du coté de leur banc, sur toute la longueur du coté, excepté la cha= "
" pelle. Entre pluswurs seigneurs justiciers, les litres se superposalent '
la premire pour le seigneur haut+justicier, la seconde pour le sei- - '
. gneur de justice moyenne, la treisiéme pour celui de basse justice. -
Les seigneurs engagistes n'avaient le droit de litre ni au dedans ni
aa dehors de 'église; mais. il leur était permis de peindre leurs ar-
~ moiries et de les “suspendre & un poteau; sur la place publique, au
'~ dessous des armoiries du roi. Quant aux priéres nominales en pu~ -
“blic, elles étaient réservées aux patrons ecclésiastiques d'abord, en- -

- suite aux seigneurs hauts-justiciers et i leurs dames. Les snnples

7 {gent;lshommes possesseurs de fief sur la paroisse n’étaient pas nom- .
,jés'_.‘. : : ]
N 5 t705, M. de Catellan, conseiller au parlement de Toulouse,

donna une édition des arrérs rendus sur les matiéres que nous ve-~
ons de- parcounr par ce meme parlement il faisait précéder ce re- . .
ueil dﬁes téflexions suivantes : « Il est aisé de sentir que la contestas
ur le pas et la préséance prenn.ent leur or;gme dans la Vamté‘
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naturelle de ’homme, avide de toute espéce de distinctions. En vain
pour éviter ces jalouses contestations, et pour Oter 4 ces distinctions
“ce qu'elles peuvent avoir de plus odieux, on a voulu régler les rangs
- par des "choses aussi étrangeres que les titres, les emplois et les
charges. Cet ordre n’a pas calmé les hommes. Ces distinctions n’ont
rien perdu auprés d’eux pour étre devenues des droits honorifiques,
- ou regardées comme faisant partie d’'un patrimoine dont elles aug-

" mentent le prix. La vanité méme a trouve moyen d’y retenir ses
" anciens droits par le soin ordinaire qu’elle prend de grossir I’lhomme
.- ases propres yeux de tout ce qu’il a de plus étrange, qu’elle lui
offre comme une partie de lni-méme. Ainsi, soit par ce principe de
vanité, soit par des vues meilleures, telles que celles de défendre son
bien, de conserver Pordre, ou encore de soutenir 'honneur de cer-

taines places, qu'on ne doit pas laisser avilir, on forma trés fréquem-
1

ment des contestations sur ces matiéres® ». Cette philosophie, qui :

et Pimpartialité sereine du magistrat. On ne peut qu'y souscrire.

serions plutdt portés A sourire devant le tableau de mceurs qui ne
sont plus les ndtres, nous ne pouvons pas-nous empécher de con-
sidérer que ces luttes puériles entre prétres et laiques, entre laiques
et laiques, officiers, marguilliers, gentilshommes, seigneurs et pa-
trons, avaient les églises pour théatre, et pour objet des honneurs
- sacrés. La large part faite 2 la vanite humaine, qui niche partout,
jusque dans le sanctuaire sous les ailes des anges, et qui pénétrerait

jusque dans le ciel, si
prit de foi, qui était au fond de toutes ces querelles. Si on se dispu-

“tait ean bénite et lencens, c’est qu'on croyait dla vertude I'une et

au sy (
 dans un banc réservé, cest qu'on y,allait. Si on revendiquait son

© .rang 2 la procession; ¢’est qu’on ne rougissait pas de marcher derriére
" Ia banniére du patronde la paroisse. Dans un siécle tel que le noétre,
quand Vindifférentisme a glacé les ames, quand l'abstention du

o Mémoires du clergé, 111, <. 1376,

se dégage naturellement de Ihistoire, trahit la sagacité du penseur

Dien n’avisait pas, il faut faire la part de l’es-

Cependant, pour nous qui vivons 4 une époque si différente, et qui -

mbolisme de V'aatre. Si on était jaloux d’entendre la messe -



u saint est. devenue la- regle du plus grand nombre st nou_s
ons nos 'bourgems, avides de préséances ailleurs, venir prendre
d’assant Tes: premiétes places AT eghse et engager des procés pour dé- -
“__"fendre leurs droits,’ nous prendnons ces prétentions pour des vertus..-
~ Nous terminerons cette étude — qu'il serait facile de détailler &
Pinfini < par le récit. du conflit le plus grave dont fassent mention .
*les annales de legllse galhcane, A part ceux qui &clatérent entre
~ P’Eglise et les rois. Ici ce ne sont pas de simples particuliers qui -~
© plaident; ce sont deux corps considérables du royaume, PAssem-
 blée générale du clergé de France ct le parlement de Paris. L'objet
du conflit ce sont les salutations que dans les cérémonies publiques
on a coutume d’accorder aux personnages présents : chacun desdeux .
~ grands corps de I’Etat voulait pour 1u1 les premiéres saIutatlons
Disons a quelle occasion.

En France, le clergé et les parlements furent toujours des corps ri-..
_vaux, pour ne pas dire hostiles. C'est la vieille lutte du sacerdoce et
de Pempire, qui remplit Lhistoire, et se prolonge de nos jours,
avec des phases dlverses, d’union concordataire, de démélés plusou -
moins vifs, qui vont jusqu’a la rupture des relatlons et 3 oppres-
sion du droit chrétien par la force brutale des gouvernements. ‘.
- Clérait I'ceuvre des légistes, nourris de droit romain, amis de César,
_tantét par conviction, tantdt par. intérét, et occupés du matin au
-soir A rogner les prérogatives de PEglise, qu'ils dénoncent comme
un penl pour la souveraineté, et qu'il faut tenir bridée. Cet espr1t
-qu’on a appelé « parlementmre » parce qu'il était entretenu princi-
- palement par les patlements, avait sa plus haute expressmn dans le
parlement de Paris, espéce de cour de cassation a laquelle ressor-
tissaient les affaires majeures du clergé; et placé tout prés du tréne
© dont il | msp1ra1t les déterminations, en subissant ses influences. Les
- canises de conflit entre le clergé et le parlement ne manquaient pas :
P appel comme d’abus; 4 lui seul, en humiliant les €véques ‘et en
aralysant. Jeur admmzstratzon, sufﬁsazt pour entretenir la lutte, La
q__éstmn‘ “de préséance dans les cérémonies publiques en fut une

utre o }t1ie en elle-méme, elle amena. des chocs formldables entre: @
rps aussi conmdérables. |




" “Sans remonter trop baut dans nos annales, nous constatons, A

‘Paide de documents sfirs, une premiére manifestation d'une bosti-

'lité latente en 1643, 2 P'occasion des funérailles de Louis XHI et de

 celles du maréchal de Guébriant et de la reine d'Espague, célébrées
" en 1643 eten 1644. Le feu couva sous la cendre et se ralluma
en 1666, pour les funérailles d’Anne d'Autriche. Clest 4 cette der-
" niére date que commence cette étude pour s'achever en 1670, 3
" Toccasion des funérailles du duc de Beaufort. _
%, En 1665-1666, ’Assemblée générale dun clergé était réunie 3 Paris
pour traiter des intéréts de I'église gallicane, selon une traditicn
déja ancienne. Clest pendant cette session qu’arriva la mort de Ia
° reine-mére, Anne d'Autriche. Le clergé, qui n’avait pas oublié les
" humiliations que le parlement lui avait fait subir, prit les devants
pour s'en épargner d’autres, Dans la séance du 30 janvier 1666, lar-
chevéque de Sens président présenta un procés-verbal des cérémo-
! monies accomplies aux funérailles de Louis XIII, ecrit de la main
‘de feu M. Saintot, maitre des cérémonies. Il y était dit que le salut
fut [t en cette occasion, d’abord 2 la représentation, ensuite aux
princes du deuil, enfin au clerge avant le parlement. Cette pitce
établissant le droit revendiqué par le clergé, I'Assemblée décida
qu’i) importait de soumettre cette piece au Roi : le président fut prié
deé faire cette démarche auprés de Sa Majesté a Saint-Germain. Le
proces-verbal de la séance du 3 février porte que le président an-
nonga qu'il avait recu de M. Letellier un billet que son Mémoire
avait été lu, que le maitre des cérémonies entendu, le Roi voulait
ttre intormé de quelques particularités avant de prendre sa résolu-
- tion. Le proces-verbal de la séance du 1o fevrier porte le récit de la
‘convocation solennelle qui fut adressée par lettre royale 4 1’Assem-
" blée pour assister au service funébre de la Reine-mere pour le 12 fé-
_vrier 2 Saint-Denys et 2 Notre-Dame. Ce récit est si pittoresque
quil vaut la peine de le reproduire in-extenso. « Le sieur Vitré a
averti la compagnie que M. Saintot, maitre des cérémonies, était dans
Igé::clo"itre, lequel demandait 3 lai parler. M. le " président a prié
Messieurs les promoteurs de P'aller recevoir ; lequel étant entré, re-
" vé&tu d’une robe de deuil 2 longue queue, avec le chaperon et le




archant devant lui revétus.de leurs

tenant chacun leur baton couvert de crépe, étant debout, et

ot cd uatre héraults

SQUES,:

“fe sienr Saintot ayant pris place’ devant le burean sur une chaise
“sans b'_ra"s;ijvingtftfo'iS".-.crieﬁrs-étém.t dertiére lui avec leurs cymbals
. portant devarit et derfiére les armes de la feve Reine-mére, i a dit
" que lé roi luf avait commandé de convier de sa part la compagnie au
-~ service que Sa Majesté fait faire vendredi prochain dans Péglise de
P'abbaye de Saint-Denys pour le repos de I'dme de latene Reine-mére.
* Ensuite de quoi il a présenté 4 M. le président une lettre du Roi,
dont la lecture ayant été faite par M. I'abbé de Fayet, secrétaire,
-mon dit seigneur le président a fait réponse que la compagnie est
~ trés obligée 4 'honneur que lui fait Sa Majesté de vouloir qu’elle-:
*entre en part aux horineurs qu'elle rend 4 la mémoire de la-feue:
Reine-mére, et de lui donner lieu de joindre ses priéres 3 celles-
- qu’elle fait faire pour le repos de son Ame, pour laquelle elle a déja
“offert 2 Dieu ses sacrifices ; quw’elle a tant de respect et d’obligation
4 sa mémoire pout avoir toujours honoré le clergé d'une particulidre
. ptotection, qu'elle fera toujours gloire d’en donner des marques par
con obéissance aux ordres du Roi. Aprés quoi les vingt-trois crieurs
‘ayant sonné trois fois de leurs cymbales, le nommé Lepage a fait
~ la proclamation accoutumée, et le dit sieur Saintot sest retiré,
accompagné de ceux qui Vavaient recu. M. le président a proposé
que, pour obéiraux ordresde Sa Majesté, il étaita propos de régler .
Pheure et le licu oit la compagnie se trouverait vendredi prochain
3 Saint-Denys ; sur quoi elle a résolu de se rendre vendredi sur les
neuf heures en I'une des salles de I'abbaye du dit Saint-Denys, pour-
" de I3 aller en corps au service. » I
. A Saint=Denys, le clergé fut recu par M. Saintot et placé au
" cheeur sur une plate-forme réservée du coté de UEpitre. « A P'offet-
- toire de la messe, le maitre des cétémonies et héraults d’armes ont-
- fait leurs révérences 4 lautel, & la représentdtion du- feu Roi, au
“corps de la Réine-mére, & -Monsicur et Madame qui représentaient
= devil, ensuite -au clergé, et .aprés aux ambassadeurs et au patle-

1
5

meént et autres cours souveraines ; ce quia été observé-en la-méme

nani¢re par Madame ‘et “autres. princesses faizant le deuil, et par
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fonsieur et les autres princes qui les accompagnaient. » A I'issuede
lﬁj‘;éérémonié les députés et évéques « ont été traités a-diner dans le
téfectoire de la dite abbaye par ordre de Sa Majesté, avec beaucoup
de magnificence ». Le procés-verbal de la séance de I’Assemblée du
15 février porte gue P'archevéque de Sens président était allé a Saint-
Germain « et avait remercié de sa part (de la compagnie) Sa Ma-
jesté de la justice qu'il avait rendue au clergé 2 la pompe funébre
- de la feue Reine-mére ; que le Roi l'avait regu agréablement, et lui
 avait témoigné qu’il était bien aise d’avoir donné cette satisfaction
au clergé ».
- - Mais le clergé se hatait trop de triompher de sa victoire. Le par~
" lernent sortit de la cérémonie courroucé, criant i la surprise, et
' p’ayant contenu son dépit que pout éviter un scandale qui s*était
" autrefois produit en pareille circonstance. Les deux corps rivaux
- devaient encore se rencontrer pour se disputer ies premiers sa-
luts,
Cinq ans rlus tard, en 1670, U'Assemblée générale du clergé fut
- tenue 2 Pontoise. L’occasion de recommencer la lutte fut four-
nie par les funérailles du duc de Beanfort, auxquelles le clergé et le
parlement avaient été invités. Deja aux funérailles de la reine d’An-
- gleterre, en 1669, le parlement avait pris sa revanche de l'échec
" de 1666; la situation du clergé était compromise ; c’est pourquoi
dans 12 séance du to juillet de la dite année 1670, I'Assemblée dé-
cida de présenter une remontrance au Roi. Nous possédons cette
piéce in-extenso : elle ne couvre pas moins de treize colonnes in-4°,
‘en caractéres serrés : nous en donnons ici une simple analyse. Le
Roi, disent les évéques, est le défenseur-né des droits du clergé
_-comme premier corps de I'Etat : c’est la fonction des princes chre-
tiens d’aprés Justinien. Le clergé du royaume est en possession des
- prérogatives qu'il revendique : les lois lui assurent le premier
- rang. Clest justice : aux plus dignes le premier rang. Le clergé I'em~
~porte sur le parlement en dignité par son origine apostolique, par
e caractére ineffacable du sacerdoce, par la grandeur et I'étendue
- des intéréts qu'il représente, par les titres de pasteurs, de péres, de-
‘ihaitres que portent ses membres, par la sainteté de ses fonctions,



Toiset fes. peup[es Iniont toujouradccordes Quels maglstr ts en i
:-_'guren« jamais de pmeﬂs ?Le. parlement de Paris est le seul qm dis-w
- pute dus clergé sonrang. I prétend représenter le roi — alors qu’onle
~“saluecavant les princes, ce qui n’a pas lieu. Dailleurs, sile parlement'
' .-représente le roi, le clergé représente le roi des rois. Si c’est son
. dessein d’établir ses avantages au détriment du premier corps de
- PEtat, cest le monde renversé ; le moins l'emporte sur le plus ;'
cenx qui doivent obéir dans IEghse commandent, s’écrie’ saint Isi- -
dore avec indignation, Sile parlement veut régler Vordre des céré -
- moties et distribuer les places, il dépasse sa compétence. Quand - ""
- les ambasmdeurs des tétes couronnées cédeat le pas aux eveques, il
- serait messéant que Eglise fite détronée par une compagme d’un
- rang inférieur. Est-ce que [2 possession du clergé pour la préséance
- “ne serait-pas suffisamment établie? Trois choses établissent un legi=
B tlme usage et une possessmn valable : 1° l’ant1qu1te, 2° la justice ;.
" 39°la prescription : la possession du clergé remplit ces conditions.
~ Lapreuve est faite A I'aide des registres du maitre des cérémonies,
q_‘ti-i\peﬂr‘léttent e remonter jusqu’aux funérailles de Henri I et du
’ .dﬂc-d"Al.engon, et qui établissent que tel fat ordre suivi, tout en
faveur des droits du clergé. Les exceptions que présentent les re-.
_gistres des maitres des cérémonies sont expliquées par diverses cir-.
constances de.temps et de lien, sans oublier les protestations que le
clergé éleva devant la violation de la coutume consacrée. Répon-
dant & une subtilité du parlement, qui n’était qu’un vain subterfuge,
¢e qu’on appelle au palais une habilet¢ d’audience, le clergé sou- .
‘tient que, dans les cérémonies de ce genre, les honneurs nese tirent
pas de lautel mais de la représentation : confondre le clergé avec
" TPautel, C’est-3-dire avec Dieu, c’est une maniére de lui ravir son
rang dans I'Etat, en le mettant hors rang parmi les anges du ciel.
e long plaidoyer, ol la théologie, 'écriture sainte, la patrologie,
es.décrets de justxmen les Capitalaires de Charlemagne, les ordon-
nees. des rois de France, les registres des maitres de. cérémonie,
istoire, ,la_--,plnlosc:opme et quelques autres stiences se mélent, est
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co:uronne par une péroralson vibrante et solennelle, destinée 3 em-
porter la conviction de Louis X1V, 4 qui le dernier mot appartenait.
Le parlement se défendit; il prit la remontrance de I’Assemblée
“dn clergé corps a4 corps, et s’efforga de réfuter ses arguments. Il ne
e'digea pas moins de quatte Mémoires, auxquels le clergé répondit
par quatre Mémoires, dans lesquels il reproduisait les considérations
.de la remontrance, en combattant les distinctions subtiles du
7_,parlement. Mais le débat resta sans conclusion : le Roi défendit,
" pour un bien de paix, les salutations accoutumées : ni le clergé, ni
"le‘ parlement ne les obtinrent. La question était entiére : depuis
- elle n'a pas été tranchée. On dit qu’il y 24 Rome un procés pen-
dant depuis Cicéron ; celui dont nous venons de raconter bri¢vement

- les péripéties légérement ridicules, tant pour le fond que par I'im-

- portance de deux grands corps de I'Etat, lui fera suite dans P'his-

. toire. A cette époque, le grand Roi sortait 4 peine d’une guerre
i 7. malheureuse,qui se termina par le traité d’Aix-la-Chapelle et ]a perte
... de la Franche-Comté. En attendant Je tirer I'épée contre la Hollande
et de franchir e Rhin, il profitait de la paix pour bitir les Invalides
“et fonder les Gobelins : ces entreprises étaient dignes de toute sa
~+ " sollicitude. Aussi, sans se désintéresser des aftaires de 1'Eglise, et
..~ en exercant son action dirigeante comme la veille, il laissa le clergé
‘et le parlement se disputer les premiéres salutauons,.n,autour des ca~

T
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tafalques oli dormait la cendre des princes.. m SQLE
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